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Vorwort. 



Vorliegende Bogen möge man, wenn man so will, 
als einen selbständigen Nachtrag zu meiner wissenschaft- 
lichen Kritik der cvang. Geschichte betrachten. Zunächst 
sind sie unabhängig hievon, nämlich zum Behufe acade- 
mischer Vorlesungen entstanden und zwar auf Anlass der Ab- 
handlung von Baurüber 4i0^<}bmposition und den Charakter 

des joh. Ev. (in Zeller'Sjheol, Jahrh: 1844, 1, 3, 4), und 

» • "' 

da der Gegenstand wichtig genug ist, und diese Untersuchun- 
gen ein abgerundetes Ganze fiir sich bilden, glaubte ich hin- 
reichende Veranlassung zu haben, sie als besonderes Schrift- 
chen an's Licht treten zu lassen. Diejenigen meiner Zu- 
hörer, welche im verflossenen Semester die n. l. Einlei- 
tung bei mir gehört haben, werden darin manchen Punkt 
genauer erörtert finden, über den ich in den Vorträgen 
eiliger hinweggehen musste. Welche Methode und wel- 



eben Ton der Polemik man in diesem Srhriftchen zu er- 
warten hat , brauche ich nicht hier im voraus zu beschrei- 
ben, da es ein Jeder sogleich selber finden kann, wenn 
er das Schrift eben liest. 

Der Verfasser« 



Sinleiteude». 



Nach der letzten Phase der Evangelienkritik bei Bruno 
Bauer war nichls weiter zu erwarten, als dass die Evan- 
gelien noch offen für Werke geflissentlicher^ beumsster Fik-^ 
tion wurden erklärt werden. Die Annahme einer unbe- 
wusslen, unwillkürlichen Fiktion konnte sich unmöglich 
lange halten. Zu diesem letzten Ziele hat nun Baur 
in Betreff des Ev. Joh. einige entschiedene Schritte vor- 
wärts gethan. — Ob ein solches Resultat dem Theologen 
erumnscht sei oder nicht« darnach hat der Kritiker nichts 
zu fragen. Als Kritiker^ stellen wir uns über alle theol. 
Voraussetzungen hinaus, und untersuchen, rein e concessis 
argumentirend , ob Baur's eigene Argumente logisch, gram- 
matisch und historisch zu rechtfertigen seien. Ganz dieser 
Standpunkt ist es, auf den ich mich im Folgenden stelle. 

Vor allem überblicken wir den Gang der Bäurischen 
Untersuchungen. 

Baur schlägt folgenden, ziemlich complicirten Weg 
ein, den wir mit sehr genauen prüfenden Blicken betrach- 
ten müssen, wenn uns die feine Mischung von Wahrem 
und Falschem nicht täuschen soll. Er gibt leise und un- 
schuldig (p. 3) die Absicht kund, prüfen zu wollen, ob 
dem Ev. Joh. der strenghislarische Charakter zijkomme » und 



ob hier nicht vielmehr alle Geschichte nur dazu diene , dass 
an ihr eine Idee dargestellt und »das Geschichtliche unter 
bestimmte Gesichtspunkte gebracht werde/^ Er gibt (p. 4j 
zum voraus zur Beruhigung aller angstlichen Gemüther 
zu, dass ja auch wohl ein Apostel selbsteigen sich auf ei- 
nen nicht streng geschichtlichen Standpunkt gestellt und das 
Faktische seinem Zweck gemäss ))Umgeändert haben könne/^ 
(Vgl. p. 631.) — Wer denkt hier an Schlimmes? 0er 
apostolische Ursprung soll bei dieser Untersuchung unan- 
gefochten bleiben. Der »nicht streng historische^^ Charak- 
ter soll bloss darin bestehen , dass »die Geschichte unter 
bestimmte Gesichtspunkte gebracht wird^, etwa wie bei 
Thucydides, Tacitus, Ranke, und die etwaigen »Umände- 
rungen^ sind solche, wie sie etwa ein Apostel selbst sich 
erlauben konnte. — Allein pag. 11 ist plötzlich davon die 
Rede, »ob die aus der geschichtlichen Erzählung hervor- 
»biickende Idee nur als ein verschwindendes Moment der 
»rein geschichtlichen Tendenz des Ev. anzusehen ist, oder 
»ob die Idee in ihrer eigenen selbständigen Bedeutung so 
,,äbergreifend über die Geschichte ist, dass sie sie selbst 
j^nach ihr gestaltet und im Grunde nur zur Form ihrer aus- 
y^seren Erscheinung gemacht hat.^ — Giebt es nicht noch 
ein Drittes? Kann nicht die Idee, ohne einerseits zum 
verschwindenden Moment zu werden (wie etwa bei Mk.), 
und ohne andrerseits über die Geschichte überzugreifen 
und dieselbe, dem faktischen Geschehensein zuwider, erst 
zu machen (wie beim historischen Roman) , nicht auch eine 
objektiv in der Geschichte selbst liegende sein , die der 
Autor nur auflindet , erfasst , wonach er die -Geschichte , 
ohne der historischen Wirklichkeit zu nahe zu treten , 



nur ordDet? So viel ist in der Thal gewiss, dass daraas, 
dass ein Autor eine Geschichte )Dunter bestimmte Gesicht»* 
punkte stellt^, noch nicht gefolgert werden darf , dass diese 
Geschichte desshaib nun nicht mehr historisch glaubwürdig 
sei. Letzteres aber behauptet Baur pag. 397 ff. Weil dem 
»vierten Evangelisten die geschichtliche Erzählung dazu dient, 
»eine von seinem höhern Standpunkt aus für die geschieht- 
»liehe Betrachtung gewonnene Idee an der ev. GeschichU 
^^darzustellen /-^ so folgt daraus „zwar nicht, dass — die 
»bist. Glaubwürdigkeit völlig in Zweifel gestellt werden 
»müsste; die Hauptidee kann ja auch aus der Geschichte 
»selbst abstrahirt sein; .... aber es Uegt doch die 
yJVahrscheinlichkeit nahe, dass eine so vorherrschende Idee 
»irgend einen auch auf das Materielle der geschichtlichen 
»Erzählung sich erstreckenden Einfluss gehabt habe.^^ Es 
ist dies in jedem Fall ein grober Trugschluss. Die Mag-- 
lichkeü in abstracto kann man zugeben; wenn ein Schrift- 
steller (kann man sagen) eine Geschichte dazu benützt, 
eine Idee an ihr darzustellen , so ist in abstracto beides 
denkbar, sowohl dass er die objektiv im Faktum liegende 
Idee erkennt und durch sie die Darstellung des Faktums 
belebt, als auch, dass er eine, nicht im Faktum liegende, 
nur subjektive Idee zu Grunde legt (etwa wie Schiller 
in seinem Wallenstein) und hienach das Faktum um- 
beugt und umdichtet. Wo aber nicht bestimmt die Dich- 
tung sich als Dichtung kundgibt, da ist offenbar das £ir- 
stere mit mehr Wahrscheinlichkeit zu präsumiren , falls man 
nicht grobe Selbsttäuschung oder groben Betrug voraussetzen 
will. 

Wenn also Baur pag. 11 — 191 nachweist, dass im 
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Er. Job. sich eioe Hauptidee uod ihre Durchfuhrung 
zeige , so folgt daraus im miDdesten noch nichts gegen den 
streng historischen Charakter des Ev. In der That bringt 
auch Baur in dem genannten ersten Abschnitte gelegentlich 
noch weitere Beweise bei, welche seiner Schlussfolgerung 
erst Halt und Stütze geben , und welche er dann im zweiten 
Abschnitt pag. 398—475 zusammenstellt. Er sucht nämlich 
zu zeigen, 1) wie die im vierten Ev. erzählte Geschichte Jesu 
dem historischen Thatbestand, wie er aus den Sjn. sich 
darsteile, widerspreche und völlig damit unvereinbar sei » so 
zwar, dass die grössere bist. Wahrscheinlichkeit sichtlich 
auf Seiten der synopt. Relation sei, und 2) wie die im 
vierten Ev. erzählte Geschichte auch in sich selbst schon 
unnatürlich und unwahrscheinlich sei, und den Charakter 
sichtlicher Erdichtung an sich trage. -- Auch bei ihm also 
(wie bei Strauss und den übrigen) beruht die Kraft 
der Argumentation nicht etwa auf dem Plan^ den er im 
Ev. Job. nachgewiesen hat, sondern auf den Widersprü- 
chen mit den Syn. und auf den innern Ungereimtheiten, Al- 
lerdings ist aber auch seine Darstellung des Planes des 
vierten Ev. , obwohl darin manches sehr Wahre und man- 
cher schöne Blick vorkommt , durch jene behaupteten Wi- 
dersprüche inficirt. Und so ist uns in Betreff Baur's von 
vorneherein ganz dieselbe Methode vorgozeichnet, wie in 
Betreff von Strauss u. s. w. Wir müssen den wahren 
Plan des vierten Ev. vor allem positiv darstellen, sodann 
an den einzelnen betreffenden Stellen die von Baur be- 
haupteten Ungereimtheiten der bei Job. erzählten Bege- 
benheiten , sowie die Widersprüche zwischen Job. und 
den Syn. prüfen. 
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Im drüien Abfchnüt (pag. 615 — 700) fragt Baur 
nach der i^Stellung des Ev. Job. zum Bewusstsein der 
Zeit.^ Er unterscheidet drei Standpunkte des Urchristen«- 
thums. Der älteste {petrinische) in den drei Sjn. (auch 
Lukas I ) repräsentirt , fasse das Christenthum in seiner 
Identität mit dem Judenthum , als ein um des Judenthums 
willen Vorhandenes, als Erfüllung der Weissagung, als ver- 
allgemeinertes Gesetz auf. Der zweite, Paulinische ^ reprä- 
sentirt in denjenigen paulinischen Briefen , die Baur für acht 
hält, fasse- Jesum auch noch auf als blossen Menschen, der 
sich durch den Kampf erst zur Gottessohnschaft hinan- 
ringe, und bei dem »das Göttliche doch nur als ein erst 
^hinzugekommenes Accidens seiner substantiellen mensch- 
Dlichen JVatur zu betrachten sei^^ (P^g- 618). Der dritte, 
(pseudqfohanneische,) angebahnt in den »unächten^^ Briefen 
an die Coi. und Eph. und im Hebräerbrief, repräsentirt im 
vierten Ev. und sogenannten ersten Brief Johannnis , setze 
das , was bei Paulus »die erst durch Kampf und Widerstreit 
»werdende Vermittlung der Gegensätze ist^S als »ewige 
»Ruhe der über den Gegensätzen schwebenden Einheit.^ 
Das Wesentliche des Christenthums sei hier nicht »jener 
»durch die Macht der Sünde und des Gesetzes bedingte, 
»durch so harte Gegensätze hindurchgehende, objektiv 
»im Versöhnungstode, subjektiv im Glauben sich voUzie- 
»hende Processus sondern »die Offenbarung in der Herr^ 
»lichkeit Gottes im Eingebomeu , in dem alles Unvollkom- 
»mene. Endliche, Negative auf absolute Weise aufgehoben 
»ist.^^ Dieser Standpunkt setze den paulinischen voraus, 
nnd könne sich erst in einer spätem Periode entwickelt 
haben. Schon darum sei es unwahrscheinlich , dass der 
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Verf. der diesen Standpookt aümeodeo Schriften der 
gleiebzeHig mit Paolos lebende Johannes sei , der ober- 
dies im oeoeo Test ab Anhänger des petr. Standponktes 
erscheine. 

Wir werden jener B a o r'schen Darstellong der drei 
.Standpookte, in der wieder Wahres ond Falsches wunder- 
lich gemischt ist, die aas dem Galaterbrief, den übrigen 
paoUn. Briefen ond der Ap.gesch. sich ergebende historisch- 
wahre Ilarstellong entgegenstellen. Der Plan des Ev. 
Job., die Beoftbeilong der innem Schwierigkeiten ond 
endlich die Thatsachen des Urcbristenthoms sollen einen 
ersten Abschnitt dieser Schrift bilden. 

Kndlicb geht Baor (pag. 631 ff.) aof die Frage 
nach dem Verf. formlich ein. Gegen die Aotorschaft des 
Johannes bringt er in Summa fünf Beweise ; erstlich , dass 
der historische Johannes dem beschränkten judenchrist- 
licben Standpunkt angehört habe ; zweitens, dass sich im 
Ev. Job. eine schlechte Kenntniss der paläst. Localitälcn 
zeige; drittens die Stellung zum Paschastreit; viertens, dass 
die Apokalypse entschieden einen andern Verfasser haben 
müsse, als das Ev., jene aber entschieden acht, dies also 
entschieden unächt sei; fünftens, dass in den zwei ersten 
Jahrhunderten keine Zeugnisse für das Dasein und die 
Aechtheit des vierten Ev«' sich aufbringen Hessen. Diese 
Argumente werden wir im zweiten und soweit sie die 
Apok. betreffen, im dritten Abschnitt prüfen. 

Wie ist nun aber nach Baur das Ev. Job. entstan- 
den, wenn es nicht acht ist? Die Antwort auf diese 
Frage offen und ehrlich mit dürren Worten zu geben, 
hat er wohlweislich vermieden. Diese Antwort hat er in 
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vielen Bruchstücken an viele Steilen bin verstreut. Wir 
müssen sie erst zusammensuchen. Pag. 142, 166, 178 
lesen wir gelegentlich, dass der Autor des vierten Ev. gar 
nicht darauf Anspruch gemacht habe, Geschichtliches zu 
liefern. Pag 182, Anm. 1, wird sogar aus den Worten ' 
Joh. 20, 9, ÖBL avtov ex vsxQäv dvag^vav gefolgert, 
dass der Verfasser des vierten Ev. alles, was ihm der 
Idee nach gewiss war, auch sofort für historisch wirklich 
gehalten habe, und eben dies ))Glauben^^ nenne. Allein 
dann wird doch schon wieder (im Verlauf des zweiten Ab- 
schnitts und auch schon pag. 36) bewiesen, dass der Au- 
tor, als er schrieb, die Syn. vor sich hatte und berück- 
sichtigte, so dass also seine Abweichungen und Wider- 
sprüche jedenfalls als hewusste^ willkührliche, absichtliche 
Umbiegungen der geschichtlichen Wirklichkeit erscheinen. 
So heisst es denn auch pag. 36 mit dürren Worten , der 
Verf. habe. ))gemäss seiner Grundideen den aus der Ew. 
»Tradition eklektisch genommenen bist. Stoff aus einem 
»andern Gesichtspunkt aufgefasst, in verschiedene Combi- 
yynationen gebracht^ und eben desswegen mehr oder minder 
))UmgestaUet,^^ Noch Näheres erfahren wir pag. 681 ff. Im 
zweiten Jahrhundert war die Kirche bewegt von vier Fra- 
gen,, nach der Gnosis, der Lehre vom Logos, dem Mon- 
tanismtM und der Zeit des Pascha. Der Verf. nahm die 
Grundbegriffe der Gnosis, ohne sich dieser darum ganz 
hinzugeben, doch in freier und selbstständiger Weise auf, 
und legte sie Christo selber in den Mund, indem er hiezu 
Reden und Gespräche fingirte und erfand. Ebenso machte 
er's mit dem Logos der alex. Philosophen und mit dem 
montanistischen Paraklet. Der Evangelist konnte sich dem 
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Einfluss dieser Zeitideen »nicht entziehen^, und verarbei- 
tete sie deshalb. Im Paschastreit stand er auf der Seite 
der freiem abendländischen Richtung, die sich vom mos. 
Gesetz ganz unabhängig gemacht hatte und das Paschage- 
setz durch Christum abolirt glaubte, und deshalb Christum 
für das rechte Passah hielt und ihn am 14. Nisan gestor- 
ben glaubte. Deshalb änderte er die von den Syn. über- 
lieferte Geschichte, dass Jesus am 15. gestorben sei, frisch- 
weg um , und Hess ihn am vierzehnten sterben. Eben darum 
(pag. 680 f.) empfahl sich dies Ev. der Kirche des zweiten 
Jahrhunderts , welche alle jene alexandrinischen , monta- 
nistischen , gnostischen , antijudaistischen Ideen nicht an- 
ders als in sich aufnehmen konnte. 

Der Verf. wollte nicht selbst seine Schrift für johan- 
neisch ausgeben (p. 685); die Aufschrift: svayysXtov xatä 
*I(oavv7iv ist nicht von ihm selbst ; der Anhang cap. 21 ist 
unächt. Doch »will die Schrift ein Ev. sein ( pag. 686 ) , 
»von wem anders aber können Ev. verfasst sein, als von 
»Aposteln , oder solchen , die in der nächsten Verbindung 
»mit Aposteln stunden, und wohin anders als in diesen 
»Kreis der unmittelbaren Nähe Jesu werden wir gewie- 
»sen, wenn der Verf. gleich im Eingang seines Ev. sich 
»als einen solchen bezeichnet, welcher die Herrlichkeit 
»des fleischgewordenen und unter den Menschen wohnen- 
»den Logos gesehen habe?^ »Der Verf. wollte sein Ev. 
»als eine, wenn auch nicht vom Ap. Johannes verfasste, 
»doch im engsten johanneischen Kreise entstandene Schrift 
»angesehen vrissen. Er bezeichnet^ sich so zwar nicht un-' 
»mittelbar als den Apostel Johannes, aber es kann nicht 
»gegen seine Absicht gewesen sein, sie für johanneisch 
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dZU halten.^ Da der Kleinasiate Polykrates es ist, der 
bei Eqs. 5 , 24 den Johannes als 6 J^l ro ^f^^og tov xth- 
qIqv dvcc7€$6av bezeichnet, diese Bezeichnnngsart also in 
Kleinasien üblicb war, so sehen wir, dass der Verf. des 
vierten Ev. , wenn auch er den Johannes mit jenen Wor- 
ten bezeichnet, seine Schrift für Kleinasien bestimmt hat 
(pag. 687 f.) 

In Samma : Ein im zweiten Jahrhundert lebender 
Mann hat ein Buch in der Absicht geschrieben , dass man 
es für johanneisch halten sollte. Er hat in diesem Bache 
Dinge als geschehen erzählt , von denen er umsste , dass 
sie nicht geschehen waren. 

Die Frage, ob dies Verfahren das eines Betrügers 
sei, lässt sich in der That leicht entscheiden, und zwar 
mit einem Ja. Zwar fragt Baar (pag. 689) »ob denn 
»nicht der Evangelist, der sein Ev. darauf anlegte, das 
»Innerste der Person Jesu dem Blicke aufzuschliessen , 
y^gleichsam ein an dem Busen Jesu liegender Jünger wirklich 
»gewesen sei?^^ Er habe, sagt er, »diess absolute Be- 
»wusstsein in sich gehabt/^ Allein wenn er auch zehnmal 
dies absolute Bewusstsein, gleichsam ein am Busen Jesu 
liegender Jünger zu sein , in sich hatte , so ist damit noch 
nicht erklärt, wie er dem empirischen Bewusstsein so 
ins Angesicht lügen konnte, dass er sich nicht bloss als 
gleichsam einen Busenfreund und Jünger Jesu aus späte- 
rer Zeit, sondern für einen jener wirklichen Jünger, die 
mit Jesu gelebt hatten, und zwar für einen bestimmten, 
den Johannes, ausgab, und das noch überdicss so heim- 
lich und versteckt. Also, dass das vierte Fv. das Werk 
eines (frommen?) Betruges ist, steht durchaus fest. Auf 
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die Frage aber, ob dicss psychologisch denkbar, und sich 
mit dem sittlichen Charakter dieser Evangelienschrift und mit 
dem Charakter des göttlichen Wortes überhaupt vereine, 
lassen wir uns nicht ein. Der Kritiker hat sich um theol. 
Fragen gar nichts zu kümmern, unparteiisch muss er 
zwischen Ghristenthum und Heidenthum dastehen, und 
man darf es ihm nicht ansehen , welchem von beiden er 
angehört. Von jener Frage völlig absehend , gehe ich also 
zur rein kritischen Prüfung der einzelnen Argumente über, 
worauf Baurs Resultate beruhen. 



Erster Abschnitt. 

Der Inhal l. 

Der Plan des vierten Evangeliums. 

Es kann jetzt als ausgemacht betrachtet werden, dass 
dem vierten Ev. noch in ganz anderer Weise ein Plan 
zu Grande liegt, als den drei ersten. Matthäus will den 
Juden zeigen« dass Jesus der Sohn Abrahams und Davids, 
der erwartete Messias ist, wie nach seiner Abstammung, 
so nach seinem Leben , Sterben und Auferstehn ; Marcus 
predigt den Heiden Jesum als den vtog xov %tw in der 
unmittelbaren Göttlichkeit seiner Erscheinung; Lucas hat 
es schon mit dem Gegensatz von Juden- und Heiden- 
christenthum , oder vielmehr mit der Einheit beider im 
Christenthum zu thun, wenn er sein Ev. über die Him* 
melfahrt hinaus bis zum Uebergang des Christenthums von 
Jerusalem über Antiochia nach Rom fortsetzt, und wenn 
auch im ersten Theil seiner Schrift der Hauptgedanke 
überall wiederkehrt, dass nicht bloss Israel und dass nicht 
ganz Israel — dass auch die bussfertigen Meiden, dass nur 
die bussfertigen Juden ( also der geistliche Same Abrahams , 
wie Paulus im Galaterbriefe sagt) an der Erlösung Theil 
haben und Jesus der Sohn Adams (cap. 3, 23 ff.), der zweite 
Mensch, der Erlöser beider Sphären ist. In noch ganz an- 
derer Weise verfolgt aber Johannes einen bestimmten Plan. 
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Er fasst das Christenthum nicht bloss auf nach einer der 
Seiten hin , zu denen es sich historisch in ein Verhäitniss 
gestellt hat; er fasst es auf in seiner rein ideellen, ewigen 
Beziehung. Wenn er Jesum als den darstellt, in dem die 
öo^a des Vaters erschienen ist, und der diese äo^a im 
Kampfe mit der Finsterniss thatsächlich geoffenbart und in 
der Nacht des Leidens das Licht der Liebe verklärt hat, so 
ist ihm die öo^a nicht bloss der allgemeine Eindruck der 
Göttlichheit und Erhabenheit Jesu, wie ihn Marc, be- 
schreibt, noch auch die specielle Messiaswürde, wie sie 
Matth. schildert; ihm ist die öo^a Objekt nicht der Phan- 
tasie noch der geschichtlichen Anschauung , sondern der 
SpeculatioD. Die joh. Lehre von der in Christo erschie- 
nenen d6|a des Vaters bildet den principiellen Hauptpunkt, 
worin er über das, Schöpfer und Geschöpf durch unend- 
liche Annäherungsreihen und Abstufungen vermischende Hen 
denthum , und über die Schöpfer und Geschöpf in ihrem 
Getrenntsein darstellende a. t. Offenbarung hinausgeht. So 
erscheint ihm das Leben Jesu auf Erden allerdings auch 
in seinem bist. Zusammenhang, den es in der Wirklich- 
keit hatte, d. i. in seiner Verknüpfung mit dem a. T. , 
und Joh. fasst den Täufer auf in seiner grandiosen Be- 
deutung als den, in dem die ganze a. t. Prophetie, die 
fiaQtvgla, sich concentrirte. Aber nicht bloss in diesem 
bist. Zusammenbang fasst er Jesu Leben auf, sondern zu- 
gleich im absoluten Zusammenhang mit den ewigen That- 
sacben im innern Leben Gottes und in der gesammten 
(die ScbÖpfuQg einschliessenden ) Offenbarung Gottes. 

So kömmt es, dass die gegen Jesum ankämpfende 
Feindesmacht nicht bloss eine irdische, sondern auch eine 
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überirdische ist. Auch hier schli^sst Joh. die irdische Er^ 
scbeinuDg des Kampfes nicht aus; doch fasst er sie id 
ihren allgemeinen Momenten aaf. Es erscheinen bei Joh. 
nicht einzelne individaelie Gegner Christi; die Erwähnung 
der bestimmten )^Pharisäer^ oder ,)Sadducäer^ tritt relativ 
zurück. Das Judenthum als solches (ol 'liyvdaioi,) und 
das Heidenthum als solches (vergl. Joh. 12, 20) tritt zo 
Christo in Beziehung. (Vergl. noch Joh. 10, 16; 17, 20.) 
Besonders wichtig sind auch sogleich die Anfangsworle 
unsers Et. Man irrt wohl schwerlich, wenn man annimmt, 
dass der Verf. diese Worte in bewusster Beziehung zu 
Gm. 1 , 1 geschrieben, und beabsichtigt bat, den ganzen 
Verlauf der W^elt yon der Erschaflung an von neuem Ge* 
Sichtspunkt aus, nämlich in seiner' Beziehung auf den 
Sohn Crottes, durchzugehen. — 

Sehen wir nun den Plan des Ev. im einzelnen an. Zuerst 
schildert er einzelne Augenblicke des Zusammentreffens 
Jesu mit dem Täufer und mit einzelnen seiner nachheri- 
gen Jünger, worin die göttliche do^a des Ersteren bedeutsam 
zur Erscheinung gekommen toar. Das Verhältniss Jesu zum 
Täufer im Znsammenhange als Historiker zu beschreiben, 
dessen überhebt er sich; hier, wie so oft, setzt er die 
Bekanntschaft mit dem von den Synopt. erzählten Stoffe 
voraus, und beschränkt sich auf einzelne Momente, die 
er zu einem höhern Ganzen, das nicht durch die Bande 
des objektiven Realzusammenhangs, sondern durch die 
der Idee verbunden ist, vereinigt.*) Dann zeigt er an 



*)« Daraas folgt nur immer noch nicht, dass diese Momente 
erst durch die Idee geschaffen worden seien. Dfe einzelnen zusam- 

2 
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der Hochzeit zu Kana , wie Jesus )> seine Herrlichkeit offea- 
barte /^ so Dämlich , dass er zwar Macht halte über die Na- 
tur, das Geringe zu verklären in ein Besseres, aber 
( vrgl. meine Ev. Krit. §. 58, pag, 321 die Erklärung von Job. 
2, 4] diese seine Macht noch nicht äusserlich wollte hervor- 
treten lassen,*) sondern erst nach der geistigen Erlösung 
Ton der Sünde die Erlösung der Natur vom Tode, d. i. 
seine äussere Herrlichkeit, offenbaren wollte. 

Sodann erzählt Job. von Jesu, wie er zuerst zu Je- 
rusalem von heiligem Eifer für die Heiligkeit des Gottes- 
hauses ergriffen wurde, und hier zuerst ein leiser Wider- 
ißillen der Hierarchie gegen, ihn begründet ward. In der 
Zwischenzeit zwischen dieser ersten und der zweiten Fest- 
reise hebt Job. einzelne Vorfälle heraus , welche als Typen 
des Verhältnisses , in dem Jesus zu den verschiedenen Krei- 
sen im Volke stand, klar wird. In Jerusalem schleicht 
der empfängliche Nicodemus**) heimlich zu Jesu; am Jor- 
dan thut der Täufer den, sein Verhältniss zum Werke 
Jesu so ganz bezeichnenden Ausspruch, Job. 3, 30; in 
Samarien selbst findet der Herr empfängliche Gemüther. 
Ueberall ist es die eine und selbe Wahrheit, die er ver- 
kündet, überall nämlich stellt er seine Person als den Com- 
plex des Heiles dar; überall fordert er Umkehr des Sin- 
nes, geistlichen Hunger und Durst, mit Einem Worte, 



menges teilten Stücke künnen ja immerhiu wirklich und in den ange- 
gebenen Zeitabschnitten vorgefallen sein. 

*) Dies Moment bat Baut* übersehen. 

*') Auch Baur nennt ihn pag. 77 einen »Repräsentanten des 
gläubigen Judenvolkes.« Dann pag. 81 erklärt er ihn aber für ei- 
nen Typus des jo unempfänglichen , dem Glauben sich verschliessenden 
Judenvolkes.« - 



19 

« 

Wilßdergeburt und Lebensgemeinscbaft mit dem erschiene- 
nen Lebenswasser and Himmelsbrod. Ein leiser Unglaube» 
der schnell überwunden wird, tritt ihm im Königischen 
entgegen, diesem Typus derer, die sich durch den Glau* 
ben an Jesu Wunder zum Glauben an sein Wort bringen 
Hessen ;*) stärker spricht sich auf der nächsten Festreise der 
Unglaube zu Jerusalem aus. Im Gespräch, das sich an 
die Speisung schloss, siebtet Jesus zwischen denen, die 
nur scheinbar, nur äusserlich glaubten, innerlich aber ihm 
fremd bUeben, und den wahrhaft Gläubigen. Immer manch- 
faltiger, immer decidirter zugleich, wird der Gregensatz 
der öTurtla gegen das Licht , je mehr der Herr die in ihm 
erschienene Wahrheit entwickelt und offenbart, je tiefere 
Seilen seines Heiisgeheimnisses er aufschliesst. Cap. 7 f. 
schildert diese manchfachen Aeusserungsformen der (hcotla 
(mit fiaur pag. 102 rergl. das von mir schon in der 
Et. Kritik pag. 491 Bemerkte ) , die sich allmählich (cap. 9 
f.) bis zu tumultuarischen Mordrersuchen steigerten. Von 
cap. 9 an treten auch die Feinde Jesu bestimmter hervor; 
es sind nicht mehr oi 'lovdaioi im Allgemeinen, die ihm 
widerstehen; es sondern sich die OagiCaloi einerseits und 
die von ihnen fanatisirten rohen Pöbelhaufen andrer- 
seits aus von denen , auf die Jesu Worte einen Eindruck 
machten (cap. 10, 20 f. vergl. 7, 31 und 40 ff.). In der 
Reihe dieser Kämpfe offenbart Jesus nacheinander die 
einzelnen Seiten seiner Lehre. Er redet von seiner Sen- 



*) Nach Baur soll die Geschichte vom Königischen umgekehrt 
dazu dienen, den Wunderglauben in seiner ihn selbst aufhebenden 
Negativität zu zeigen. 
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duog durch den Vater, aad der Identität seines Werkes 
mit dem Willen des Vaters (cap. 7), and dass man, um 
ifan aufzunehmen, selber vom Vater sein müsse, und nicht 
von der Welt und nicht vom Teufel (cap. 8). So offen- 
bart er sich dem Leiblichblinden als den Sohn Gottes , 
während die vermeintlichen Geistlich- sehenden, die doch 
geistlich blind sind, ihn nicht erkennen (cap. 9). Zu- 
letzt (cap. tOj stellt er sein ganzes Hirten verhältniss so- 
wohl zu den Seinen als zu den falschen Hirten dar, zeigt 
a) dass nicht die äussere Theokratie der Weg zum Leben 
sei (dass nicht alle Juden selig werden, sondern nur die 
durch die Thür eingehen); b) dass (v. 16) auch An- 
dere ausser den Juden zum Heil berufen sind (dass nicht 
bloss Juden selig werden, sondern auch die gläubigen 
Heiden).*) 

Endlich ( cap. 10, 22 ff.) kam es zu einer offenen 
Anfrage der Juden und einer offenen Erklärung Jesu 
über seine Person gegenüber dem ganzen Volk , und hie- 
durch zugleich zur höchsten Exacerbation des Hasses. 
Von da zieht sich Jesus zurück. Die Auf erweckung des 
Lazarus ( cap. 1 1 ) bringt den längst gereiften Mordplan zur 
Ausführung; aber während Israel dazu schreitet, seinen 
König zn kreuzigen, und dieser bereit ist, sich dem Tode 
hinzugeben, stehen auch schon Erstlinge der Heiden be- 
reit (cap. 12, 20 ff.), sich ihm gläubig zu nahen. 

Die Katastrophe bricht herein; der Hass beginnt sein 



*) Diess aber ist wesentlich der Grundgedanke im Lehrbegriff 
des Lukas und Paulus. So wenig schliesst der eine Lehrbegriff den 
andern aus ! So sehr ist jeder nur die Ausführung irgend einer ein* 
zelnen , objektiv im Ghristenthum gegebenen Seite ! 



Werk. Da wendet sieb Job. dem belügen Kreise zu, in 
dem die Liebe and der Glaube waltete, dem Kreise der 
Jünger, der bestimmt war, die ungläubige Welt zum Glau- 
ben zu bekehren und das Werk des Liebtes an der Fln- 
stemiss fortzusetzen. Auch dieser Kreis ist getrübt, durch 
das Kind des Verderbens; ja das verstockte Judenthum 
erreicht gerade hier, in der Person des Judas, seine 
Spitze (cap. 13). Es ist dies das gesteigertste Entgegen- 
treten der Finsterniss gegen das Licht; Judas ist das un- 
mittelbarste, eigentlichste Werkzeug des Fürsten der Fin- 
sterniss (t. 27). »Als er den Bissen genommen hatte, 
i)ging er hinaus, und es war Nacht (v. 30).^^ Und nun 
war auch des Menschen Sohn verkläret (v. 31), und das 
Werk der Verklärung in den Seinen wird nun (cap. 14 — 
17) in Jesu Abschiedsreden auseinander gelegt. 

Die letzten Cap. (18—20) zeigen, wie Jesus dadurch, 
dass er der Macht der Finsterniss sich binopferte, dieselbe 
besiegte. Durch seinen Tod wirkte er seine Auferstehung 
aus. — Auch bei der Leidensgeschichte Jesu hebt aber 
Job. diejenigen Einzelvorfälle mit Nachdruck hervor, wo- 
raus ersichtlich wurde, dass die hauptsächlichste Schuld 
der Verurtheilung Jesu auf Seiten der Juden lag, und 
dass die Juden es waren, die den Pilatus zur Verurthei- 
lung Jesu zwangen. 

§. 2. 

Widersprüche zwischen Joh. und den Sya. 

Vor allem bringt Baur (S. 58} das alte Argument 
vom Schweigen der Syn. über die Festreisen wie-* 
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der hervor, und zwar so, dass er auf jene tod De Wette 
und Tboluck beigebrachten Stellen, wo auch bei den 
Syn. eine frühere Anwesenheit Jesu in Jerusalem voraus- 
gesetzt wird, nur sehr oberflächliche Rücksicht nimmt, 
die von mir (Kritik d. ev. Geschf S. 161 ) weiter bilizu- 
gefügten Gründe aber ganz ignorirt. 

Stellen wir alle Andeutungen der Syn. über die Fest» 
reisen noch einmal zusammen. 

a) Matth. 13 , 27 und Luc. 13, 34. »Jerusalem, 
I» Jerusalem, toie oft habe ich wollen versammeln deine 
»Kinder/^ Das Gewicht dieser Stelle hat selbst Strauss 
anerkannt. Baur aber (pag. 58) hilft sich mit der Frage: 
)) Warupi sollen denn Kinder der Hauptstadt nur die sein, 
»die in der Hauptstadt wohnen, und nicht vielmehr über- 
»haupt die, welche in der Hauptstadt den Mittelpunkt 
»der Nation erkennen?'^ Gewiss eine sehr natürliche 
Exegese ! Um so natürlicher , da die Beziehung Jerusalems 
als der Hauptstadt in jenen Worten gar nicht hervortritt I 
Wie wenn sich ein Apologet eine solche Exegese zu Schul- 
den kommen liessei 

b ) Joseph von Arimathia war ein Jünger Jesu ( Matth. 
25, 17; Luc. 10, 38). Er wohnte aber zu Jerusalem; 
denn da hatte er sein Grab. . Die Kraft dieses Beweises 
sucht Planck (Zeller's theol. Jahrb. 1845, 1, pag. 156) 
durch einen Gegenbeweis, und zwar durch ein argum. a 
silentio zu entkräften. »Wenn Herr Ebrard gar noch den 
»Joseph von Arimathia als Anhänger Jesu in Jerusalem 
»anführt, so werden wir wohl mit noch besserem Rechte 
»die Nichterwähnung des Nicodemus in der synoptischen 
»Erzählung von der Beerdigung Jesu als Gegengrund ge* 
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»gen die jobanneiscbe Erzählung betrachten dürfen.^ Also 
daraus, dass die Syn. das unwesentliche Mitwirken des 
Nicodemus bei Jesu Beerdigung nicht erzählen, soll fol- 
gen, dass er nicht mitgewirkt hat; hieraus soll folgen, 
dass die Geschichte Ton seinem frühem Zusammentreffen 
mit Jesu, Job. 3, nicht stattgefunden haben könne, und 
hieraus wiederum , dass Jesus früher nie nach Jerusalem 
gekommen sein kann? Ich gestehe, die Bündigkeit dieses 
Soriten noch nicht recht einzusehen , welcher auf den drei 
Obersätzen beruht: a) Was die Syn. nicht erzählen, ist 
nicht geschehen ; b ) wer bei Jesu Leiche nicht mitwirkte, 
.ist nie Torher mit Jesu zusammengetroffen ; c ) wenn Jesus 
nie mit Nicodemus zusammentraf, kann er auch nie in 
Jerusalem gewesen sein. — Da möchte denn ntein Beweis: 
»Joseph hatte in Jerusalem ein Grab, Erwartete also dort 
,, seinen Tod, wohnte also dort. Joseph war ein Jünger 
„Jesu. Also hatte Jesus in Jerusalem Jünger gesammeltes 
— ein Beweis, der sich aus ganz absicbtlosen, zufälligen No- 
tizen der Syn. ergiebt, und zn dessen Widerlegung Planck 
nicht eine Silbe gesagt bat (I), doch wohl logischer sein. 

c) Matth. 4, 25; Marc. 3, 7. Wie kamen die Be- 
wohner Judäas und speciell Jerusalems dazu, Jesu fiachzu^ 
folgen^ wenn er nie nach Judäa kam. Ist es wahrschein- 
lich , dass das blosse Gerücht eines in Galiläa auftretenden 
Propheten in jener Zeit, wo es so viele Pseudopropheten 
gab, ein xokv nk'^og angelockt haben sollte, auf Gerathe- 
wohl nach Galiläa zu wallfahrten und Jesum dort zu suchen ? 

d) Im Allgemeinen aber gilt der von Strauss selbst 
angeführte Grund, dass es unerklärlich scheine, wie Jesus 
bei seinem letzten Aufenthalt in Jerusalem, während der 
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kurzen Dauer der Festtage , sieb mit der regierenden Par- 
tei der Hauptstadt so entschieden habe verfeinden kön- 
nen, dass sie seine Gefangennehmung und Hinrichtung 
Teranstaltete. Und wenn Baur (pag. 59) dagegen sagt, 
dass Jesus schon in Galiläa mit Grundsätzen auftrat, die 
eine starke Opposition gegen das bestehende System theils 
unmittelbar enthielten, theils für die Zukunft ankündigten, 
und sich hiefür auf Matth. 15, 1 f.; 16, i f.; 19, 3 f. 
beruft, so erklärt sich daraus wohl, wie Jesus ,> Gegen- 
stand des Hasses und Argwohnes^, nicht aber wie er 
i^Gegenstand d^r Verfolgung ^S und zwar einer plötzlichen , 
tödtUchen Verfolgung, wurde. 

Während wir mehrere Stellen der Synoptiker fanden, 
die auf frühere Festreisen Jesu hinweisen, so wollen 
Weisse (1. 293 f.) und nach ihm Baur (pag. 60 f.) 
umgekehrt solche Stdlen gefunden haben, wo die Syn. 
Dunwillkührlieh durch ihre Berichte durchblicken lassen, 
)idass Jesus Jerusalem nicht eher als zur letzten Katastro- 
]iphe seines Lebens betreten habe.^ . Dahin soll vor allem 
Marc 10, 32 gehören , tro die Jünger sich entsetzen, wie Jesus 
fiaeh Jerusalem geht. Allein wird dies Entsetzen nicht gerade 
dann am begreiflichsten, wenn die Jünger die dortige 
Stimmung kennen zu lernen schon früher Gelegenheit 
hatten? Wie bietet sich hier Job. 10, 39 zur Erklärung 
dar! Wie räthselhaft erscheint dagegen die Angst der 
Jünger, wenn Jesus bisher unangefochten (denn Matth. 
15, 1; 16, 1; 19, 3 waren ja blosse Schnldisputationen 
und nicht gefährliche Anfechtungen) in Galiläa gewirkt 
hatte! ^ Ferner wird Marc. 11, 11; Luc. 21^ 6 ange- 
föbrl, wo Jesu Jimger dm Tempel b^radUen. Daraus soll 



35 

I 

folgen, dass sie ihn zuvor noch nie gesehen hellen. Ab 
ob man nicht ein Pracbtgebände auch aus andern Grünr 
d^i besehen könnte , als die reisenden Engländer es tbun, 
und als ob in jenem Falle diese andern Gründe nicht von 
den Synoptikern selbst nahe genug gelegt wären. — End- 
lich wird noch Alatth. 16, 21 citirt, wo Jesus vcraussagi^ 
sr müsse nach Jerusalem gehn und viel leidm. Wenn das 
ein Beweis ist, dass Jesus zuvor noch nie in Jerusalem 
war, so glaube ich auch, dass ein Deputirter, der zu ei* 
nem stürmischen und für ihn gefahrvollen Landtag in die 
Hauptstadt fährt, noch nie auf einem frühern Landtage 
dort kann gewesen sein. Wie lange wird uns doch diese 
stolze Kritik, die uns Leichtsinn, Gewaltsamkeit und alles 
Mögliche vorwirft, mit solchen unlogischen Sophistereien 
ermüden I 

Was Job. den Täufer betrifft, so fasst Baur (pag. 
80) äe ganze Differenz zwischen der Darstellung bei Job. 
und bei den Sjn. in die kurzen Worte zusammen : Bd 
Joh. )| kommt Jesus, auf dem Schauplatz der Handlung 
D auftretend und abtretend, dem Täufer immer nur so 
)^nahe, dass er auf ihn hinweisen kann.^^ Es wird »nicht 
»die geringste Andeutung darüber gegeben, dass Jesus 
»von Job. getauft worden ist.^ Ja es soll (pag. 33) we- 
ier zwischen dem ersten und zweiten der bei Joh. er- 
wähnten Tage, noch nach dem zweiten Tage auch nur ein 
Platz für die Taufe sein. — Gut! aber ob vor dem ersten 
der beiden Tage nicht etwa ein Plätzchen sich finden 
liesse , • das hat Baur völlig zu fragen vergessen. Aib 
zwttten 1'age (Joh. 1, 31 ) redet der Täufer von der Ged- 
iegenheit, wobei er Jesom kennen terate, als von einer 



26 

vergangenen ; B a-u r scheint die Sache so zu betrachten , 
als habe das v. 31 geschilderte Erkennen Jesu eben bei 
dem Erscheinen Jesu v. 29 stattgefunden ; diese Auslegung 
ist aber entschieden gegen den Sinn und die Worte des Evangeli^ 
sten. Denn um dies auszudrücken, würde der Evst. sicher 
erzählt haben : » Des andern Tages kommt Jesus auf Joh. 
»zu. Und Joh. kannte ihn nicht ;^ wie er aber auf ihn zu- 
»kam, sah er den Geist herabfahren u. s. w.^^ Mit ei- 
nem Worte, es ist sehr klar, dass der Vorfall, den Joh. 
der Täufer ?. 32 — 34 erzählt ^ nicht eben in dem y. 30 be- 
richteten Moment, wo er ihn erzählt, stattgefunden hat; sonst 
hätte er ihn ja nicht zu erzählen gebraucht ; die Zuhörer wä- 
ren ja selbst mit Zeugen gewesen. Also weist y. 32 ff. auf ein 
früheres y in die Vergangenheit fallendes Zusammentreffen Joh. 
mit Jesu hin. Schon am ersten der bei Joh. erwähnten 
Tage (y. 26 — 27) hatte er Jesum- kennen gelernt (vergl. 
y. 26). Allerdings übergeht also Joh. mancherlei aus der Ge- 
schichte des Verhältnisses Jesu zum Täufer ; aber weit ent- 
fernt, dass diese yon ihm übergangenen Vorfälle bei ihm 
gar keinen Platz hätten, deutet er vielmehr selber 
an, dass er hier frühere Vorfälle übergangen 
habe. Wo kömmt denn nun der Widerspruch hin ? Oder 
wohin die Tendenz , die Geschichte » nach der Idee umzu- 
ändern^^? wenn der Autor selber andeutet, es sei ausser 
dem von ihm ausgewählten^ noch Anderes vorgefallen. 

Mit dieser »Umänderung der Geschichte^ fällt dann 
von selber die Behauptung Baur's (pag. 34), Joh. habe 
die Taufe Jesu darum ausgelassen , weil er Jesum nicht so 
habe darstellen wollen , als ob er erst zu seinem Beruf 
durch .irgend etwas hätte ausgerüst^ werden müssen , son- 
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dern so , als sei Jesus von Anfang an schon alles gewesen. 
Wird denn nicht gerade jenes Moment bei der Taufe, das 
auf eine Ausrüstung Jesu wies , das Herabkommen des 
Geistes, auch bei Joh. ereählt? Ist dies Herabkommen 
des Geistes bei Joh. darum weniger ein Herabkommen 
des Geistes, hat es darum weniger das Aussehen eines 
wirklichen Herabkommens des Geistes, weil es bei Joh. 
insofern erwähnt wird, als es ein Zeichen für den Täufer 
war? Hört eine nächtliche Feuersbrunst darum, die 
von irgend Jemanden, der sich verirrt hatte, insofern «r- 
wähnt ^ird, als sie für ihn ein Wegweiser wurde, darum 
auf, eine Feuersbrunst zu «em?! Hätte nicht Joh., wenn 
er das ausdrücken wollte , was er nach B a u r ausgedrückt 
haben soll, vielmehr das Herabfahren des Geistes weglas- 
sen ( oder in etwas Andres verwandeln ) , dafür aber die 
Taufe nebst dem Matth. 3, 14 erwähnten Ausspruch des 
Täufers erzählen müssen ? 

So zerfallt also dieses ganze Argument in nichts. 
Der wahre Grund, warum Joh. die Taufe auslässt, ist 
der, weil sie in dem Kampf zwischen Licht und Finster- 
niss, den er beschreiben will, kein Moment bildet, und 
weil das einzige Moment, was etwa, wiewohl verdeckt 
und bildlich , darin lag : Jesu Bereitwilligkeit zu stellvertre- 
tender Hingabe, schon in nicht bildlicher, viel klarerer 
Rede im 29. Vers enthalten war. 

Wasdie Berufung der beiden Brüderpaare be- 
trifft, so wiederholt Baur den alten Widerspruch, dass nach 
Joh. Jesus diese Jünger schon in Judäa, nach den Syn. erst 
später in Galiläa berufe. Oft genug ward auf Joh. 1, 40 hin- 
gewiesen, wo so deutlich geschrieben steht, dass die Jünger 
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damals in Judäa nur einen Tag lang bei Jesa blieben , dass also 
von einer Berufung zu 'Jüngern hier überhaupt noch gar nicht 
die Rede ist. Dennoch fragt Baar ( pag. 40) ganz keck und 
eoversichtlich : ,) Wo ist denn eine Spur davon , dass der 
^Ev. hier nur VorläuBges, Allgemeines anführen will?^ 
Antwort : in dem xaqi' cevtä Hfui/vav tr^ '^fiegav ixslwfv. 
Zwar meint Credner $. 95 Anm. (was aber Baur so we- 
nig benutzt , als er überhaupt die Worte tcuq avrä xA. ei- 
ner auch nur oberflächlichen Betrachtung würdigt I ) , der 
Sinn sei : sie blieben noch an demselben Tage, d. h. so- 
gkieh von demselben Tag an bei ihm. Allein a) das 
könnte nicht r^v ^fiigav ixstiniv, sondern müsste allermin- 
destens t^ a'dtifv i^fiigav heissen; ganz ohne Grrund b^ 
ruft sich Credner auf Job. 8, 13; 20, 19; dort 
steht nimmermehr htsivog im Sinn von 6 avtog^ sondern 
in der ganz gewöhnlichen Bedeutung, ß) Selbst t^^ av- 
tijv riiiiqav würde nur gezwungen heissen können : ,) von 
demeelben Tag an ^^ ; man müsste dsi^ ixelvtig f^g '^fiigag 
erwarten, wie cap. 19, 27. y) Was sollen die folgenden 
Worte: äga ifv &g dBxatfjt Nach der grammatisch richtigen 
Erklärung des vorhergehenden haben sie einen Sinn ; wenn 
Dämlich die Notiz, dass sie den Tag über bei Jesu blieben, 
etwas bedeuten sollte, so müsste beigefügt werden, dass 
sie nicht etwa erst Abends , sondern schon früh am Tage 
zu Jesu kamen. Dagegen sind hei Credner's Erklärung 
diese Worte zwecklos und werden zur minutiösen Notiz. 
Wenn gesagt war, die Jünger seien von jenem Tage an 
fortwährend bei Jesu gebKeben, so war es eine reine 
Lächerlichkeit im Verhältniss zu der Zeitdauer ihres gan- 
zen folgenden Lebens , die Stunde anzugeben , wo sie zru 
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Jesu kamen. Wollte Job. sagen , sie seien » von Stund an^ 
bei Jesu geblieben , so war der einzig natürliche Ausdruck 
hiefür der cap. 19, 27 gebrauchte: cot iTulvtjg t^g ägag. 
d) Der ailerentscbeidendste Grund gegen Credner's Er* 
klarung liegt aber in dem (von Baur selbst so sebr ur* 
girten ) Umstand , dass Job. bier ( 1 , 44 ; 2 , 1 ) so deut- 
licb drei aufeinander folgende Tage, einen ersten, zweiten 
and dritten, zäblt. In diesem Gontext kann tr^ ^(ligccp 
ItcsIvijv nichts anderes als eben den einzelnen »ersten 
Tag^ bezeichnen, b) Endlicb ist auch darauf aufmerksam 
zu machen , dass das xaQ avtä sich aus dem Contexl 
(v. 39) als Bezeichnung der Herberge Jesu erklart, einer 
Herberge, die er den folgenden Tag verliess (v. 44). 
Das »bei ihm bleiben^ ist also ein local und temporal 
beschränktes. — Wir müssen also Baur auf seine obige 
Frage nach einer y^Spur^ daTon, dass Job. nur ein momen* 
tanes Zusammentreffen der Jünger mit Jesu melde, die 
Antwort geben, dass sich weit mehr als eine »Spur^^ da- 
von finde; dass Joh. das Zusammentreffen als ein momentan 
nes ausdrücklich beschreibe , und eine andere Erklärung 
exegetisch gar nicht möglich sei. 

Dass Joh. die Geburt Jesu zu Bethlehem kennt, 
folgert ma|i mit Recht aus Joh« 4, 44. Nach Baur aber 
(a. a. 0.) soll der Verf. des vierten Ev. Judäa darum die 
jMcc^g Jesu nennen, weil nach seinem Pragmatismus Ju- 
däa das Land der Wirksamkeit Jesu war, und er die 
ganze Entwicklung der Katastrophe dorthin verlegt. Allein 
ganz abgesehen von der Haltbarkeit oder Unhaltbarkek 
jen^r ganzen Hypothese von der Entstehung des vierten 
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E?., fragen wir, ob Job. Jadäa allein als den Schauplatz 
der Thatigkeil Jesu darstelle, und nicht eben so sehr Galiläa? 
Ist der Königische des JoLmitdemC^urio der Sjn. 
identisch, so sind natürlich grosse Widerspräche da. Auf 
die enormen Verschiedenbaten zwischen beiden ist freilich 
oft genug aufmerksam gemacht worden. Ein Knecht ist 
kein Kind, ein Beamter des jüdischen Königs kein römi- 
scher Centurio ; ToUends ist der Charakter des Mannes 
und der ganze Verlauf der Geschichte ein anderer. Es ist 
nichts ähnlich, ab die Heilung in die Feme. Um dieses 
einzigen Zuges willen auf ursprüngliche Identität beider 
Geschichten zu scbliessen, geht aber nur dann, wenn man 
Yoraussetzt, Heilungen in die Ferne hätten sich nicht eben 
so gut, wie Blindenheilungen und dgl., wiederholen kön- 
nen. Trotz dem allem erklärt Baur (S. 401) doch wie- 
der beide Geschichten für identisch. Er macht sich den 
Beweis leicht. Von dem Unterschied zwischen Knecht und 
Kind lässt er gar nichts verlauten (immer wieder die alte 
Weisheit, dass , wenn man die Augen zumacht , einen die 
Geister nicht sehen!), und in Betreff der Differenzen von 
Ort und Zeit sagt er die merkwürdigen Worte : )> Muss 
i^man aber Ton solchen Verschiedenheiten voraus abstra- 
))hiren, wie unbedeutend werden an sich so unbedeutende 
,» Verschiedenheiten^ (wie nämlich die übrigen ausser Zeit 
und Ort sind ). Einen bessern Machtsprucb kann man nicbt 
thun ! Man muss davon abstrahiren ! Weil Joh. eine Idee 
i^an der Geschichte darstellen^ will (S. 398), so hat er 
zur Idee die Geschichte erfunden ; denn er widerspricht ja 
den Sjn. in an sich identischen Berichten. Die Berichte 
sind identisch , und von der Differenz ist im Voraus zu 
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abstrahiren; denn Job. hat seine Gescbichte frei gebildet. 
Ein feiner Zirkel I 

Oder liegen gerade bier etwa Spuren vor , dass diese 
Gescbicbte frei nacb der Idee gebildet , gedichtet sei ? 
Wir wollen zusehen. Mit Recht hat Baiir (pag. 89) 
darauf aufmerksam gemacht, wie durch die Art, wie Je- 
sus y. 50 die Bitte erfüllte, zugleich der Glaube jenes 
Mannes geprüft und gesteigert wurde. Eine tödtliche 
Krankheit hatte das Leben seines Kindes bedrohen müs- 
sen , ehe er daran dachte , sich um Jesum zu bekümmern. 
Nun bat er Jesum um ein Wunder. Jesus tadelt ihn , dass 
er erst jetzt, erst auf solche Veranlassung hin, an ihn 
glaube. Zugleich befürchtet aber Jesus, dass sein Glaube 
dem äusserlichen Anlass gemäss, selber ein äusserlicher 
(wie Job. 2, 18; Matth. 12 und 16) bleiben und sich 
nicht zu einem vciqBVHv 8ia tov koyov avtov (Job. 2, 22 
o. a.), einem Glauben um der Person Jesu als solcher, 
nnd ihres Totaleindruckes und Wesens und ihrer Lehre 
willen, erheben werde. Darum geht Jesus nicht nacb Ka- 
pernaum, sondern erklärt nur, das Kind sei gesund. So 
musste^ also der Hofbeamte r^ X6y(p tp shcev avt^ 'Ii^öovg, 
glauben. Dieser » Glaube an ein Wort Jesu ^ ist zwar 
noch nicht identisch mit dem j) Glauben an Christum um 
seines Wortes willen ^^ (wie Uaur will), aber doch eine 
Vorstufe dazu. Es ist doch der Eindruck der Person Jesu 
als solcher, der hier den Glauben hervorruft, und nicht 
mehr bloss ein sinnlich wahrnehmbarer Wunderakt Jesu. 

Baur hat hier also, in der Absicht, den Plan des 
dichtenden Autors zu verfolgen , vielmehr eine wirklich in 
der Sache liegende Seite, .einen Zug der Weisheit Jesu, 
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aufgefunden, weicher zum Beweise für die innere Ver- 
nünftigkeil des Vorfalls wird. Er sagt , der Autor des Ev. 
habe bei der Composition oder Umbildung der Geschichte 
die Tendenz gehabt« den Uebergang des Wundergtaubens 
in den »Glauben um des Wortes willen^ darzustellen; 
aber er vergisst, dass dieseTendenz eine ebenso 
passende war, wenn Christus in der wirklichen 
Geschichte selber sie hatte. 

Doch auch die Notiz, dass der Mann den folgenden 
Tag heimkam, soll gemacht sein, um die Entfernung und 
somit das Wunder zu vergrössem (De Wette z. d. St., 
ßaur 88). In der Wirklichkeit sei Kana von Kapernaum 
nur wenige Stunden entfernt. Allein die Entfernung von 
Kana bis Kapernaum beträgt nach den Resultaten der 
neuesten Untersuchungen in gerader Linie genau 10 geo- 
graphische Meilen, welche der Königische unmöglich von 
1 Uhr an (v. 52) bis Abends noch zurücklegen konnte. 

Bei Gelegenheit der Speisung sagt Baur (413): 
»Bei den Syn. lehrt Jesus vorher, und thut dann erst das 
»Wunder; bei Job. aber nimmt sein ganzes damaliges Zu-^ 
»sammensein mit dem Volke mit der erklärten Absicht, 
»ein Wunder zu thun , seinen Anfang, ^^ Darauf folgt eine 
Diatribe gegen »diese sogenannte positive Kritik, die im- 
»mer schon voraussetzt, was sie erst beweisen sollte.^ 
Allein dieser Vorvmrf fällt lediglich auf Baur zurück. 
Möchte er doch beweisen, was er voraussetzt, dass näm- 
lich Jesu Zusammensein mit dem Volke mit der erklärten 
Absicht, ein Wunder zu Ihun, anfange. V^ 1 geht Jesus 
über's Meer, v. 2 folgt ihm vieles Volk um seiner Wun- 
der willen, V. 3 besteigt Jesus einen Berg, und hier schliesst 



33 

die Schilderaog der Situation ab mit der allgemeinen Zeit- 
angabe 1^1/ 6h iyyvg to iia6%a xA. Die folgenden Worte 
laia^g ovv bezeichnen den Anfang eines Einzelwrf alles ^ 
der in dieser Situation eintrat. Die Situation ist, dass Je- 
sus, nachdem ihm yiel Volk bereits über den See nachge- 
zogen toar, er sich vom Volke zurückzog (welches er ako 
allerdings wohl erst nach irgend einer unter dem Volke 
ausgeübten Thätigkeit gethan haben wird). Der Einzel- 
vorfiedl ist , dass die Leute nun auch auf den Berg zu ihm 
kamen. Dass Johannes die Absicht hatte, nur diesen Ein- 
zeWorfoU und nicht auch jene vorhergehende Thätigkeit 
näher zu beschreiben, ist wahr, und so erklärt sich das 
Hinweggeben über dieselbe. Dass aber Job. Jesum das 
Zusammensein mit dem Volk nur in der Absicht, ein Wun- 
d^ zu 4hun , beginnen lasse , ist nicht wahr , hat auch kei- 
nen Sinn, da erstlich überhaupt kein, vernünftiger Schrift- 
steller Jesum als den darstellen konnte, der ein Zusam- 
mensein mit dem Volk absichtlich begonnen (es hing ja 
dies Zusammensein vielmehr vom Volke ab ) , und da zwei- 
tens Job. ausdrücklich von einem freiwilligen Nachfolgen 
des Volkes erzählt. Der ganze Thatbestand reducirt sich 
also darauf, dass Job., um auf das für seinen Plan wich- 
tq^e Wunder zu kommen, über die vorbereitenden Um- 
stände rasch und kurz hinweggeht, und dieselben mehr 
andeutet und errathen lässt, als ausführt ; dass aber Job. 
seinem Plan und seiner Idee zu Liebe den historischen 
Thatbestand positiv umgebildet und verändert habe, da- 
von liegt hier kein Beispid vor. 

Man traut nun aber wirklich seinen Augen kaum, 
wenn man bei Baur (415) weiter liest, dass die blosse 
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Existenz der bei Job. auf die Speisung folgenden Reden 
scbon einen Widersprucb gegen die Synoptiker entbalte, 
die von diesen Reden » niebt nur l^eine Abnung baben 
(vielmebr »sobald Jesus den Ort der Speisung verlassen 
hat/ jeden Gedanken an das Speisungswunder verlieren «) , 
»sondern sie geradezu ausscbliessen. Denn es ist klar^ 
» wenn sie Jesum einen langem Lehrvortrag vor der Speisung 
» des Volks halten lassen , kann ein solcher nicht auch nachher 
y) wieder stattgefunden hahen.^^ Heib'ger Gott! und derglei- 
cben Sopbismen — denn das kann man nun docb mit 
dem besten Willen und beim allerruhigsten Temperament 
und der allerliebevoUsten Gesinnung um der Wabrheit und 
der Wissenscbaft willen mit keinem andern Namen benen- 
nen — solK man durchaus als. Ausspräche der vorausse- 
tzungslosen Wissenschaft hinnehmen und in Demuth ver- 
ehren I Wenn also Jesus gestern in Peräa das Volk lehrte, 
' so hat er sich*s damit unmöglich gemacht , heute in Ka- 
pernaum sich in ein Gespräch einzulassen oder vielmehr 
hinein ziehen zu lassen durch Fragen und Bitten ; er musste 
beute auf alle Fragen stille schweigen, und das soll »klar 
sein I ^^ Das mögen sich die Missionaire merken , und wenn 
sie heute eine Anzahl Heiden um sich versammelt und 
zu ihnen geredet haben, mögen sie sich's ja nicht ein- 
fallen lassen, morgen schon wieder eine Unterredung anzu- 
knüpfen I 

In Betreff von cap. 9 ff. sagt Baur (443), dass im 
vierten Ev. »die Katastrophe sich nicht entwickelt, son- 
»dem sogleich von Anfang da ist, und alle Akte im An- 
» fange des Drama schon ausgespielt sind, und es nur als 
»ein Zufall erscheint, wenn der Anschlag auf Jesum nicht 
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»sogleich ausgeführt wird^S and dass »der Evangelist sich 
))Dur mechanisch, äusserlich hilft, indem er zu wiederhol- 
»ten Malen bemerkt, der Schlag sei immer noch nicht 
»gefallen, weil die Stunde des Herrn noch nicht gekommen 
» war/^ Für Letzteres beruft er sich wohlweislich auf Bruno 
Bauer pag. 173 f.; denn auf das Ev. Job. könnte er sich 
kaum berufen, welches nur zweimal (7, 30; 8, 20) jenen 
Grund anführt, ausserdem aber (7, 44; 8, 59; 10, 39) 
die Sache doch auch anders zu erklären weiss. Was Baur's 
Einwurf im Ganzen betrifilt, so verhält sich die Sache ge- 
rade umgekehrt. Bei den Syn., welche den Plan nicht 
haben, die allmählige Entwicklung der Katastrophe zu be- 
schreiben, erklärt sich demzufolge der Eintritt derselben aiich 
nicht (denn Stellen wie Matth. 15, 1; 16, 1 und dgl. wird, 
wie schon S. 24 bemerkt, Niemand ausser Baur für Er- 
klärungen derselben halten ) ; nach den Syn. tritt die Gc^ 
fangennehmung plötzlich ein, nachdem zuvor nur von der 
Thätigkeit Jesu in Galiläa und von einigen verfänglichen 
Fragen die Rede gewesen. Gerade Job. ist es, der die 
allmälige Entwicklung in ihrem natürlichen Verlaufe dar- 
stellt, der es vor Augen mahlt, wie Jesus das erste Mal 
(cap. 2 f ) durch einen Akt des heiligen Zelotismus, der 
für. erlaubt galt, Aufsehn erregte und Missstimmung; wie 
dann bei späterer Anwesenheit, nachdem Jesus in Galiläa 
zur bedeutenden Person geworden, zuerst der Gedanke, 
ihn zu tödteUy Raum gewann (5, 16 — 18) und an seiner 
Lehre von seiner Gottessohnschaft einen Vorwand fand ; 
wie nach abermaliger Wirksamkeit in Galiläa Jesus nun 
auch in Jerusalem selbst Anhang gewann (7, 43) uiid nun 
eine Partei sich bildete, die es bis zu Versuchen tumuJttuari- 
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$cher Töditmg trieb (7 — 9); wie endlich die Auferweekang 
des Lazarus iho so gefäbrlicb und zugleich seinen Einflass 
aof die Bevölkerang so mächtig erscheinen liess , dass nun 
die jüdischen Obern selber den Plan , ihn zu tödten , fass- 
ten, und denselben zum feinangelegten Plan eines Justizmor- 
des ausbildeten. 

In Betreff der Auferweckung des Lazarus soll ein ekla- 
tanter Widerspruch darin liegen, dass die Syn. von die- 
sem Vorfalle ganz schweigen, was doch, wenn der Vorfall 
geschehen, undenkbar sei. Dass er nicht geschehen, gehe 
aber auch schon aus der Thatsache hervor, dass er als 
einfache Ueberbietung der Erweckung des Jünglings von 
Nain erscheine. 

Wir beginnen mit dem letztem dieser zwei Argu- 
mente. Schon Strauss hat zwischen der Tochter des Jai- 
rus, die sogleich nach dem Tode, und dem Jüngling zu 
Nain, der auf der Bahre, und dem Lazarus, der nach 
viertägiger Grabesruhe erweckt wird, eine Klimax gefun- 
den, und diese für ein untrügliches Zeichen des mythi- 
schen Charakters erklärt. Baur (408 f.) hat diese Kli- 
max wieder aufgefrischt noch überdiess mit neuen Far- 
ben , indem er darauf aufmerksam macht , wie Jesus zu 
Nain Mitleiden empfinde^ und am Grabe des Lazarus vol- 
lends tr^tn«. Das seien doch die unverkennbarsten Beweise, 
dass wir hier Erzählungen vor uns haben, denen die Ab- 
sicht und die Reflexion ihr Dasein gab. — Nego vim 
canclfisianis. Da unter Voraussetzung des wirklichen Ge- 
schehenseins dieser Vorfälle das Mitleiden Jesu um den 
einzigen Sohn der Wittwe und sein Schmerz um seinen 
eigenen Freund ebenfalls nothwendig eintreten musste, so 
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kann man aus diesem MitleideD und Schmerz nicht auf 
absichtliche Composition schliessen. 

Solchen Leuten zum Besten, die über die neue Lo- 
gik die alte vergessen haben , muss ich hier etwas umständ- 
licher sein. Nennen wir den Fall, dass jene Vorfälle 
wirklich geschehen sind, M; den Fall, dass sie der Re- 
flexion und absichtlichen Formung ihren Ursprung verdan- 
ken, N. Jene Umstände des Mitleidens, Schmerzes u. s. 
w«. bezeichnen wir mit /> + p^ + p-. Banr hat gezeigt, 
dass: 

wenn der Fall A^ stattfand , sich das Eintreten von p 
H- pi -4- p2 gut erkläre, 

und hat hieraus geschlossen : 

ergo ist der Fall N eingetreten , und nicht der Fall M. 
Ich habe gezdgt, 

dass auch unter Voraussetzung von M sich p -\- p^ 
+ p' gut erkläre, ja noch besser. 

Wenn nun p -^ p^ + p^ sowohl in Folge von M als 
von N stattfinden kann , so ist es unlogisch , von p -\- p^ 
+ p^ aus auf die Unmöglichkeit von M und die einzige 
Möglichkeit von N zurückzuschliessen. 

In meiner Ev.kritik S. 439 habe ich denselben Gegen- 
grund, aber in kürzerer Form geltend gemacht. Ich 
schrieb: )> Allerdings hätte Jesus, um diese Klimax zu 
»vermeiden, bei Jairi Tochter noch einige Stunden war- 
nten sollen, bis auch sie im Grabe lag/^ 

Planck (171) nennt diesen Gegengrund spoltweise 
»geistreich.^ Geistreich ist er freilich nicht, aber einfach 
verständig und logisch. Ich will Planck zu Hülfe kom- 
men, und ihm alles hübsch in syllogistische Form* stellen. 
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Straoss omA Baor ieges grosses Gewidil dxnäS, dasi 
Jairi Tochter auf dem Todbelte, der JuBgUng ra fim 
auf der Bahre , Lazarus schon ki Grabe lag , ab sie er- 
weckt worden. Hieran soll Torznglich klar werden, dass 
wir es mit absichtlicher Gestaltung der Geschichte ro thon 
haben. Nun behaupte ich, dass diese Verschiedenheit der 
Umstände sich nicht bloss unter jener Voraussetzung ab- 
sichtlicher Erdichtung erklärt, sondern eben so gut unt^ 
der Voraussetzung wirklichen Geschehenseins. Vorausge- 
setzt, dass Todtenerweckungen stattfanden, so mösste es 
merkwürdig zugegangen sein, wenn jedesoial die ^kichm 
Umstände stattgefunden hätten, die Todten jedesmal eben 
erst ¥erschieden gewesen wären, oder jedesmal schon 
im Grabe gelegen hätten u. s. w. ( und gewiss die Kri- 
tik würde dann ihre Stimme erst recht hoch erheben» 
um die Mjthenbaftigkeit oder freie Erfindung zu bewei- 
sen). War es also unter Voraussestzung der Wirklichkeit 
jener Erweckungen an sich natürlich , dass die eine unmit- 
telbarer,^ die andere später nach dem eingetretenen Tode 
erfolgte y so kleidete ich dies ein in die Frage, ob 
etwa Jesus habe warten sollen u. s. w. Ich wollte da- 
mit ausdrücken, wie naiiirUeh es war, dass Jesus den 
einen Todten augenblicklich nach dem Tode, den an- 
dern später antraf, und jeden dann erweckte, wann er 
ihn traf. Daraus ergab sieb für jeden, der es verste- 
hen wollte^ die Folgerung, die ich für Planck freilich 
erst in extenso hersetzen muss : Wenn jene Verschie- 
denheit des Zeitmoments auch unter Voraussetzung der 
Wirklichkeit eintreten musste, und nicht bloss unter Vor- 
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aassetzung der Erdichtang erklärbar ist, so kann von ihr 
aus nicht auf die Erdichtung und gegen die Wirklichkeit 
ein Schluss gezogen werden. Wenn aber Planck noch 
versichert, die Kritik finde in jener Verschiedenheit nur 
ein untergeordnetes, bestätigendes Moment für das, was 
ihr aus andern Gründen feststehe , so erinnre ich ihn , dass 
ich hier an dieser Stelle die vermeintliche Beweiskraft 
jenes bestätigenden Momentes aufgelöst habe, die andern 
Gründe aber anderswo, jeden an seinem Ort, vnderiege, 
so dass ihm gar kein Schlupfwinkel übrig bleibt. Es ist 
gar ein feines Kunststück, wenn einem das Argument a 
entzogen wird, zu sagen: )^ich habe aber noch ein Ar- 
gument b^y und wenn dies widerlegt wird, zu sagen; >)ich 
habe aber noch ein Argument a.^^ 

Gehen wir nun auf das andere Argument , das Schwei- 
gen der Syn. , ein. 

Trotz Planck's Einreden (pag. 171) halte ich es 
nach wie vor für sehr einleuchtend, dass die Geschichte 
von des Lazarus Erweckung für den Plan des Matthäus 
und Lukas kein Moment bildete , und was Markus betrifit, 
so finde ich nach wie vor in dessen Plan zwar nichts, 
was die Erzählung dieses Vorfalls ausschloss, aber auch 
nichts, was dieselbe als Nothwendigkeit erscheinen liess. 
Dass Markus » das Wunderbare liebt , ^^ nöthigte ihn nicht, 
jedes Wunder zu berichten« Dass Jesus überhaupt Todte 
erweckte, hatte auch Markus berichtet; dieses specielle 
Beispiel konnte er eben so gut übergehen, als die Erwe- 
kung des Jünglings von Nain. Ein Grund, es zu berich- 
ten, konnte nicht in der Qualität der Todtenerweckung 
als solcher liegen, sondern nur entweder in einzelnen da- 
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hei vorgekommenen Reden — aber diese boten dem Mar- 
kus für seinen Plan nichts dar, das ihn zur Aufnahme 
veranlassen konnte — oder in den wichtigen Folgen 
jener Erweckung für die Katastrophe Jesu. So sind 
wir also doch wieder an die alte Hauptfrage zurückge- 
wiesen. 

Diese stellt Baur (126 ff.) neuerdings wieder iu all 
ihre Schärfe hin. Nach Job. steile sich die Erweckung 
des Lazarus als die » nächste und unmittelbare Veranlas- 
sung zur Gefangennehmung und Verurtheilung Jesu dar; 
die Sjn. wüssten nicht nur nichts von einem bist. Zusam<^ 
menhang der Art, sondern schwiegen auch ganz über das 
Faktum selbst. ^^ y)Es sei durchaus undenkbar, dass die 
Syn. eine solche Begebenheit mit völligem Stillschweigen 
sollten übergangen haben.^ Allein trotz dieser kräftigen 
Redeweise sehen wir uns auch nicht zu einem Schritl 
breit Nachgiebigkeit veranlasst, sondern urgiren mit der- 
selben felsenfesten Bestimmtheit, dass dies Ereigniss nach 
Baur's eigenem Ausdruck nur Veranlassung wikr , den 
längst gehegten Mordplan gerade an diesem Zextpunkt zur 
Ausführung reifen zu lassen, nicht aber Ursache, ihn zu 
fassen. Dass die Syn. von diesem letzten Moment in der 
Entwicklung der Katastrophe schweigen, steht ganz paral* 
lel damit, dass sie von den frühem Momenten ebenfalls 
schweigen, und beides erklärt sich daraus, dass es in ih- 
rem Plan nicht liegt, den Kampf zwischen Jesu und sei- 
nen Feinden stadienweise zu verfolgen, sondern nur /s« 
sum seiher (als den Messias, den Gottessohn, den zweiten 
Adam) zu schildern, wobei sie zwar das^ u)as ihm begeg^ 
net ist, ins Auge fassen, nicht aber den Ursachen dieser 
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Kalaslrophe uud ihren einzelnen Stadien nachgehen. We* 
der im Wunder der Erweckuog des Lazarus als sotchem, 
noch in seinen Folgen für Jesum lag also irgend eine Nö* 
Ihigung für die Sjn., dasselbe zu erzählen. 

Wenn wir nun aber sahen, dass jene frühem Mo- 
mente des Kampfes ( die Vorfälle auf den von Joh. bericb« 
teten Festreisen) nothwendig stattgefunden haben müssen, 
wenn die von den Sjn. erzählte Katastrophe nicht ganz 
in der Luft hängen und aller Gedenkbarkeit ermangeln 
soll , and wenn wir sahen , dass die Syn. selbst auf Festr 
reisen Jesu im aligemeinen anspielen -^ wenn also jene 
frühem Momente 9 obgleich sie statthatten, dennoch ?on 
den Syn. mit planmässigem fiewusstsein übergangen wor- 
den, so ist hiemit zugleich völlig erldärt, wie auch das 
letzte dieser Momente, obgleich es statthatte, von ihnen 
übergangen werden konnte. 

Und wenn Banr selbst (131 ff.) die Annahme einer 
mythischen Entstehungsweise dieser Erzählung widerlegt, 
seine FiJuionshypothese aber sich als noch unstatthafter er- 
weisen dürfte, so ist hiemit der letzte Beweis für die 6e^ 
schichtlichkeit des Vorfalles geliefert. 

Dazu kömmt dann noch allerletztens die Bemerkung, 
dass die auffallende und bei den Spt. durchaus nicht moH" 
virte Art, wie Jesus (auch nach den Syn.) in ausserge- 
u>ÖhnUchem Pomp, mit ganz besonderem Jubel (denn nicht 
jeder Festfremde wird als »Sohn Davids ^^ Matth. 21, 9, 
begrüsst worden sein, nicht vor jedem wird man, Matth. 
21, 8; Mark. U, 8, die Kleider hingebreitet haben) zum 
Fest empfangen wird, direct atff irgend einen Fall zurückr 
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weist y der geschehen sein and diese Begeistemng hervor- 
gerufen haben mnsste. Weit entfeml also, dass sich die 
Aoferwecknng des Lazarus in die Syn. nicht einreihe, 
dient sie dem Bericht derselben vielmehr zum Commentar. 

Einen sonderbaren Widerspruch findet Banr (141) 
beim Einzug in Jerusalem. 

), Während die Syn. Jesum unmittelbar von Jericho 
^aus nach Jerusalem ziehen lassen, macht unser Evange- 
»list Bethanien zum Ausgangspunkt des Einzugs in Jeru- 
Dsalem.^ Das lautet ja beinahe, als liessen die Syn. Je- 
sum von Jericho aus mit Ueberspringung aller zwischen- 
liegenden Oerter nach Jerusalem kommen! Oder will 
Baur vielleicht das ausdrücken, dass der feierliche Zug 
nach den Syn. nicht erst in Bethanien, sondern schon in 
Jericho beginne? Mit diesem Verdikt wird sich aber Matth. 
21, 1; Marc. 11, 1; Luc. 19, 29 schwer vereinigen las- 
sen I Es ist hier also dem Kritiker etwas Menschliches 
begegnet. 

Was die berühmte DiJOTerenz wegen der Zeit des 
letzten Mahles Jesu betrüll, so muss ich mich wun- 
dern, dass Baur von Wieselers ausgezeichneter Unter- 
suchung so viel wie nichts zu wissen scheint. Ich selbst 
war in meiner Ev.kritik andrer Meinung, wie Wieseler. 
Ich nahm damals an, dass die TcagaöTcsv^y Job. 19, 14 
und 31, nicht den stehenden Wochentag, Freitag , sondern 
nur den relativen Vorabend des 15 Nisan bezeichnen könne, 
und hienach erklärte ich denn auch das q)ayelv ro nccöxa 
vom eigentlichen Essen des Passah , resp. des Lammes. 
Hienach stellte ich also die bekannte Differenz heraus : 
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Synoptiker: 

(Donn.) Letztes Mahl 13. Nisao. 

Freitag und Jesu Tod, Abends Passah der Juden. 14. Nisan. 

Johannes: 

(Donn.) Letztes MahL Passah der Juden. 14. Nisan. 
Freitag und Jesu Tod. Erster Osterfesttag. 15. Nisan. 

Ich glaubte über diese Differenz nicht anders hinüber- 
kommen zu können, als durch die Hypothese, dass die 
Festbesucher der grossen Menge halber das Passah nicht 
^lle an Einem Tag hätten essen können. Ich glaubte, 
Spuren hiefür aufgefunden zu haben; aber Wiesel er 
hat durch seine ausgezeichnete Untersuchung meine Hy- 
pothese nicht allein underlegt, noch mehr, er hat sie uber^ 
flüssig gemacht. Er hat (chron. Syn. S. 335) bewiesen, 
dass or^adxei;^ nur und allein den Freitag y den stehenden 
Wochentag, bezeichnen kömie/) Er hat femer (S. 383] 



*) Hiesse na^aön. Rüsttagt so wäre gar nicht einmal der 14., 
sondern der 13. Nisan gemeint. Der 14. war das Passali selbst and 
wurde damals nQcoTi] tcSv d^vficov genannt. I>ann würde Joh. 19, 14 
ond 31 mit Joh. 18, 28 selbst in Widersprach gerathen. ^ — IlaQag- 
xevf7 ist stehend (Luk. 23, 24; Mark. 15, 42; Matth.*27, 62 a. a.) 
Bezeichnang des fixen Wochentages Freitag, and ebenso bei den 
griech. Pattr., ja in der griechischen Kirche noch heute. — IlaQccan 
entspricht nicht dem hehr. ^'^ Vorabend y sondern dem rabb. nmy^ 
Freitag. — Auch die fitymol. spricht dafür, und ist aus fix. 16. 5 
▼om Zubereiten der Speisen für den Sabbath und nicht von irgend wel- 
chen Zubereitungen für irgend ein Fest zu verstehen. — Für rela- 
tive FestYorabende wird ngoigroß gebraucht. — Die Verbindung 
nccipaansv^ tov ndaxcc zur Bezeichnung des in das Passafest fallenden 
Freitags findet bei Ignatius, Sokrates und Hippoljtus yollständige 
Analogieen. Diess die hauptsächlichsten Argumente Wieselers, de- 
ren nähere Begründung ich bei ihm selber nachzusehen bitte. 
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in Betreff des Ausdrucks q>ay6iv ro naöxcc Job. 18, 28 ge- 
zeigt, dass der Tropus nicht, wie man bei den frübern 
Lösungsversucben annabm, in naöxcc liege (als ob damit 
die ungesäuerten Brode oder die Cbagiga bezeichnet wäre), 
sondern in q>ayBlv. Josua 5, 11 und Job. 2, 13 und 23; 
6,4;11,55;13, 1, und bei den Talmudisten ist naöxa 
Name nicht allein des 14. Nisan, sondern des ganzen 
achttägigen Festes , und 2 Chron. 30 , 22 steht : das Pas- 
sahfest essen für das Passahfest feiern. So hat auch 
Job. 18 , 28 tpayüv to naöxa den aiigemeinen Sinn : das 
Fest feiern. 

Hienach fallen alle Stellen bei Job. , worauf die grosse 
Differenz beruhen sollte, exegetisch hinweg. Denn auch 
in Betreff von Job, 21, 1 hat Wieseler (S. 377) alles 
ins Klare gesetzt, und ebenso die Einwürfe, dass man am 
14. Misan nicht habe Speisen einkaufen dürfen, oder dass 
am 15. keine Hinrichtung habe stattfinden dürfen (S. 361 
ff. und 381), widerlegt. Nach Wieseler's gründlichen 
Untersuchungen wird also von dieser so viel besprochenen 
Differenz wegen der Zeit des letzten Mahles Christi nicht 
mehr die Rede sein dürfen. 

Die Allgemeinheit des Abendmahlsritus in der 
chrbtlichen Kirche setzt ein Faktum seiner Stiftung voraus. 
Dies erkennt auch Baur (422) an, wenn er sagt: »Diese 
»Ansicht (die bekannte von Strauss) kann unmöglich be- 
» friedigen. Wie sollte denn , wer das Abendmahl als christ- 
» liehen Ritus kannte , es nicht auch für eine Stiftung Jesu 
»selbst gehalten haben ? ^^ 

Wenn nun fiaur selbst unter Voraussetzung, dass 
der vierte Evangelist die Synoptiker kämue, die Auslas- 
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sang des Abendmahls so erklärt: »dass der Evangelist 
lodern Akte der Einsetzung hier keine Stelle einräumen 
,) wollte, kann- seinen Grund nur darin haben, dass er die 
»ganze Bedeutung, die das Abendmahl für ihn haben* 
»konnte, schon im 6. Cap. erschöpft halte — so finden 
wir hierin ganz die richtige Lösung. Auch unterschrei- 
ben wir freudig die folgenden Worte: DÜm blosse Fakia 
»ist es ihm überhaupt nie zu thun, sondern wenn er 
»Fakta erzählt, geschieht es dgentlich nur zur Einleitung 
»der folgenden Reden/^ Nur freilich glauben wir auch 
nicht, dass es ihm um blosse Ideen zu Ihun sei und er 
dazu die Fakta erdichte. Dafür liefert die Auslassung des 
Abendmahls auch gar keinen Beweis, sondern nur dafiir, 
dass er aus den Massen des gegebenen Stoffes diejenigen 
Elemente wählte, welche für seinen Plan sich als Beweis- 
mittel und Beispiele darboten. Aus einem gegebenen Stoffe 
einem ideellen Schema zu Liebe etliches auswählen und 
anderes übergehen, ist noch immer ganz etwas Anderes, 
als einem ideellen Schema zu Liebe nicht Gegebenes zu 
ßngiren und Gegebenes umzubilden. 

Wie sich die Auslassung der Abendmahlseinsetznng 
bei Job. erklärt, so zeigt sich sogar Job. 13, 31 f. eine 
vollkommen passende Stelle, wo der Abendmahlsakt ein- 
zusdialten wäre. Dies erkennt auch Lücke an, während 
Banr (421) in Einem Odem erst behauptet: für die Abend- 
mahlseinsetzung sei bei Job. gar kein Platz , und dann 
doch voraussetzt, Job. habe diese Einsetzung aus den Syn. 
gekannt und nur, als seinem Plane fremd, ausgelassen. 

B a u r zieht ferner ( pag. 423 ) ans der zwischen Luk. 
22, 26 f. und der Fusswaschung stattfindenden Verwandt- 
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Schaft den Schlass, dass Job. die letztere nar erfunden 
habe, mittels Umsetzung des Wortes Lak. 22, 26 f. in 
eine Geschichte, Er habe dies gethan, weil er »das letzte 
»Mahl nicht mit Stillschweigen übergehn konnte, ohne 
»eine Handlung, welche die gleiche Bedeutung mit der 
•»(Abendmahkeinsetzung) der Sjn. haben konnte.cc Die 
Möglichkeit dieser Fiktionshypothese fällt mit Möglichkeit 
der Bäurischen Fiktionshjpothese überhaupt. Für jetzt 
nur die Bemerkung, dass einstweilen beide Ansichten (wie 
oben S. 37) noch ganz al pari stehen, und man beide 
Stellen eben so gut unter der Voraussetzung der Wirk- 
lichkeit der Fusswaschung , als unter der umgekehrten, 
erklären kann. So wenig wir uns nun den Schluss er- 
lauben : Weil Luk. 22, 26 sich besonders gut unter Vor^ 
aussetzung der wirklich geschehenen joh. Fusswaschung 
erklärt, so muss die Fusswaschung wirklich geschehen 
sein — eben so wenig darf Baur den Schluss ziehen : 
»Weil eine Fiktion der Fusswaschung sich aus dem Da- 
»sein der Stelle Luk. 22, 26 f. erklärt, so muss die Fuss- 
»Waschung 6ngirt sein.« Einstweilen gilt noch Beides als 
möglich, und der Inductionsschluss liefert hier wie- 
der keinen Beweis. 

Beim Verhör vor Hannas wiederholt Baur (430 f.) 
auch jetzt noch (natürlich ohne meine in der Ev.krit. 
gegen Strauss beigebrachten Gegengründe zu widerlegen, 
da er ja überhaupt diese ganze Schrift einer Berücksich- 
tigung gar nicht werth hielt), dass »sobald Joh. das Ver- 
»hör vor Annas voranstellte, das vor Kaiaphas für ihn 
»nicht mehr die Wichtigkeit haben konnte, die es für die 
»Syn. hab^ musste. Der Gegenstand der Verhandlung 



47 

»war ja vor beiden derselbe.« O nein! Hannas befragt 
Jesum um seine Jünger und seine Lehre, und erhält nicht 
einmal eine Antwort (y. 21), sondern sendet Jesum, ohne 
dass es zu einem Verhör, geschweige denn zu einem Ur- 
theil gekommen wäre, zu Kaiaphas. Von hier wird Jesus, 
bereits als todesschuldig erklärt (y. 30 — 31), zu Pilatus 
gebracht. — Wer dem Job. die Tendenz aufbürdet, als 
habe er in v. 19 — 24 das Hauptverhör und in v. 19 — 28 
den ganzen Process erzählen wollen, der muss ihm wirk- 
lich wenig Menschenverstand zutrauen I V^enn irgendwo, 
so ist es hier klar, dass Job. mit Bewusstsein und Absicht 
nichts Anderes will, als ergänzen. 

Eine ganz neue Entdeckung hat Baur (172 f.) gemacht 
in Betreff von Job. 20, 17. Liest man die Steile unbe« 
fangen, so wird man das ajtttd^ai weder mit De Wette 
als Ausdruck völliger Befriedigung, die Jesus noch für 
unzeitig erkläre, noch mit Meyer als Ausdruck der gött- 
lichen Verehrung, die Jesus ablehne, fassen; noch wird 
man mit einzelnen Kirchenvätern (dem ovtcg^ zum Trotz) 
die Worte Jesu so verstehen : er sei jetzt zu heilig , um 
ohne Frevel berührt zu werden. Noch endlich wird man 
daran denken, dass der Verklärungsprocess durch eine Be- 
rührung gestört werden konnte. Sondern die Worte 
ovniQ yoQ werden den ganz einfachen natürlichen Sinn haben : 
» ich »bleibe noch länger, werde euch noch öfter erscheinen.« 
Maria hielt Jesum uiftfasst, weil sie ihn für eine mo- 
mentane Erscheinung hielt, und sein Wiederverschwinden 
fürchtete; Jesus beruhigte sie. »Gehe aber«, fügte er 
hinzu, »und sage ; den Andern, dass ich allerdings auffah- 
ren werde.« Daraus, dass der Augenblick der Auffahrt 
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tur jetzt noch nicht da ist, folgt, dass Maria nicht nötbig 
hat, ihn ängstlich zu halten. Daraus, dass ihm die Auf* 
fahrt doch bevorsteht, folgt die Weisung, dass sie die 
übrigen Christen vorbereiten und versammeln soll, damit 
Christus zuvor auch ihnen sich kund thun könne. So er^ 
klärt sich auch, warum bei noQBvov ein dl steht, und 
nicht das von De Wette irrthümlicherweise geforderte 
yaQ. — Was macht nun unser Freund Baur aus dieser 
Stelle? »Maria war schon im Begriff, auf Jesum zuzu* 
eilen « — aber sie stand ja schon bei ihm l — » und zu 
seinen Füssen niederzufallen. — Jesus lässt es dazu nicht 
kommen, aus keinem andern Grund, als dem aiAsdrüoUieh 
angegebenen .... weil er noch nicht zum Vater aufge- 
stiegen sei, sondern gerade zum Vater aufsteige. Weil er 
also in diesem Aufsteigen eben begriffen ist^ will er sich 
durch Maria nicht festhalten lassen.« Daraus folgt nach 
Baur weiter, dass Job. die Himmelfahrt im Widerspruch 
mit den Syn. sogleich an den ersten Ostermorgen verlegt, 
und )> die Auferstehung unmitteiber mit dem Hingang zum 
»Vater zusammen nimmt.« Die Verse 19 ff. werden dann 
aus Job. 7 , 38 erklärt , wo es ja Jesus zuvor schon an- 
gekündigt habe , jdass der Tröster erst dann kommen könne, 
wenn er zuvor zum Vater gegangen sei. So erkläre mch 
auch Job. 16, 16. 

Wir dachten, Job. 7, 38 sei vom Tode Christi die 
Rede, wovon ja Baur selbst pag. 167 die Stelle er* 
klärt bat! Und Job. 16, 16 haben wir thörichten, un- 
speculativen Menschenkinder auch bisher nach der Ausle- 
gung, die Jesus selbst v. 20 giebt, von der Zwischenzeit 
zwischen dem Charfreitag und Ostermorgen verstanden. 
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Acb, wenn ein »Apologet« sich zur Lösung einer Enan- 

tiophanie solche Verdrehungen und Radebrechungen des 

Textes zu Schulden kommen h'esse, wie Baur hier thut 

zur Constructian eines Widerspruchs — wie würde dieser 

ihn herunterputzen I Baur hat das Recht nach dem (wtccd 

yaQ dvaßißtpia ein »ich bin aber so eben im Begriff 

aufzufahren <K zu siipplirenl paur hat das Rechte den 

» exegetischen Mann « , Lücke , höhnisch anzulassen , dass 

er i> diesen Hauptpunkt« — nämlich das Baur'sche Supp* 

iement — »so ganzlich übersehen habe.« Herr Baur 

hat das Recht, in den Worten: »gehe hin, und sage ih- 

» nen , dass ich auffahre a das praesens dvccßcdvio als Be* 

Zeichnung des augenblicklichen, gegenwärtigen Momentes 

zu fassen. Wir aber, wir armen »Apologeten« haben 

kein Recht , den Mann der Wissenschaft zu fragen , ob 

denn irgend jemand in der Welt den Gedanken : » ich 

» bio so eb^i im Begriff abzureisen « so ausdrücken werde : 

ftieh bin noch nicht abgereist«, oder ob, wenn ein Freund 

ilmiidm Diener sagt: »ich bin noch nicht abgereist, aber- 

»sage deinem Herrn, dass ich abreise« — ob ich dann 

schlieasen muss, der Freund sei bei diesen Worten zu- 

gkeich aneh schoti in den Wagen gestiegen ? — Nochmals : 

wenn ein Apologet solche Sophistereien zu Markte brächte, 

waa würde wohl diese allerhöchste päpstlich *infallible an* 

toknUische Wissenschaft für ein Urtheil über ihn fällen? 

Diese Wissenschaft, die die Stirn hat zu behaupten: »AI« 

»te» dies, vor allem aber die Vorstellutig eines mit der 

»Auferstehung unmittelbar zusammenhängenden Hingangs 

»J4dsil zum Vater, liegt so evidmt in der Stelle, dass es 

» als blosse WüMkt erscheinen kann , da , too .<fi^ Worte 

4 
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)tdes Textes so klar vor Äugen stehen^ gleichwohl einen 
y> ganz andern Sinn in ihnen finden zu wollen ! « — 

$. 3. 
Innere Unmöglichkeiten. 



Hier sehen wir Baor im Wesentlichen noch ganz auf 
der Stufe, wo Stranss stand. So künstlich er seinen 
Indaclionsbeweis von der Entstehung des vierten Ev. durch- 
zuführen weiss , so wenig künstlich agirt er , wenn er die eior 
zelnen Züge eines Berichtes aus ihrem einheitlichen gege- 
benen Zusammenhang reisst, und auf diese Weise Unan- 
gemessenheiten findet. Sehen wir dafür die einzehien Bei- 
spiele an. 

Auch Ba u r nämlich (pag. 57 Anm. 1) mag zu Joh. 4, 1 £ 
noch die Frage wiederholen: » Warum stellt denn der 
D Täufer, bei so entschiedener Anerkennung des unbeding- 
i>ten Vorzugs Christi, sein Herolds- und Taufiimt nicht al- 
,» sogleich ein?^ Antwort: Warum stellt denn ein Hoch- 
zeitlader, bei entschiedener Anerkennung» dass dar Bräu- 
tigam mehr sei, als er, nicht alsogleich, wenn ^ die a^ 
sten paar Personen geladen hat, sein Heroldsamt dn? 
Sieht denn Baur im Ernste nicht ein, dass das Bedürf- 
niss, Israel geistig vorzubereiten, in Beireff vieler Israe* 
liten noch fortdauerte, wenn schon. Jesus bereits aufgetre- 
ten war und viele Andere sich bereits Jesu selbst zuge- 
wandt hatten? Sollen denn an einem Orte, wo eben eine 
neue Universität errichtet wird, die Gjrmnasiallehrer so- 
fort ihre Stellen niederlegen? Giebt es nicht fort und 
fort noch Individuen, die für die Universität erst vorbe- 
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reitet werden üiüssen? Und gab es nicht ebenso in Israel, 
i^achdcm Jesus bereits aufgetreten war , noch immer In- 
dividuen und ganze Gegenden , die , um für den Stand- 
punkt Jesu rdf zu werden, erst der johanneischen Pre- 
digt bedurften? 

Auch Baur (459) findet in dem Gespräch mit Nicor 
demus ein Beispiel jener Zwecklosigkeit , die er den jo- 
hanneischen Reden überhaupt Schuld giebt, wenn er sagt: 
»Hätte Jesus wirklich so gesprochen und gelehrt, wir 
»könnten in der That nichts natürlicher finden, als dass 
»seine Lehrthätigkeit keinen bessern Erfolg gehabt hat; 
» nur würde die Schuld hievon nicht auf die Unempfäng- 
»lichkeit des Volks, sondern nur auf die Unzweckroässig- 
»keit der Lehr weise Jesu fallen/^ So soll in unserer Rede, y« 
14, eine »geheimnissvolle und unter den damaligen Verhält- 
»nissen. unverständliche^^ Hindeutung auf Jesu Erhöhung am 
Kreuz liegen. Was war denn aber an Jesu Worten unverständ- 
lich, wenn er sich mit jener ehernen Schlange verglich, 
und den klaren , einfachen ^ Gedanken aussprach , dass er 
noch ebenso vom Vater der Welt hingestellt werden würde 
als Objekt und Ziel ihres Glaubens und ihrer Hoffnung 
auf Rettung, wie einst die Schlange hingestellt worden 
g^? — Wo deutet denn Jesus auf seinen Kreuzestod hin? 
Objektiv war allerdings der Kreuzestod der hauptsächliche 
Akt, wo Jesus sich der Welt als ihren Erlöser darstellte, 
und der Etxmgelist mag auch, wie er dies Gespräch nie- 
derschrieb, wohl an Jesu Tod gedacht haben. Aber Jemfn 
lässt er von seinem Tode noch kein Wort, sagen. Die 
Unbestimmtheit und Allgemeinheit des Gectsoikens, wie er 
von Jesu v. 14 ausgesprochen wird, diente also,. ^6it 
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entfernt, ihn noTentändlich m mm^hen, Tidmekrdaia« dass 
er gam, wie er ansgesprochen wurde, auch verstaadea 
werdeo kcNute ; gerade weon Jeras auf spedellera ( oder 
mit Baiir zo reden: auf weniger gebeimnisavolle) Weise 
▼on seinem Eriösnngswerk gesprochen und des KreuzesUh- 
des eine bestimmie Erwähnung getban halte, gerade dann 
wäre er für Nicodemns onTerständlich geworden. -- So 
wie die Sache steht, ist sie ein wichtiger Beleg daför, 
dass Joh. Jcsn Reden treu referirt hat, und ihm nicht 
seine eigene, spätergewonnene Erkenntniss fiktionsweise 
vorzeitig in den Mond legt 

Selbst Banr fragt za Joh. 4, 19 f. (pag. 463) mit 
dem Ton der grössten Verwandemng: »Wie kommt die 
i^samaritaniscbe Fran dazn , Jesu die nationalreligiöse Streit- 
D frage vorzulegen?^ Dadurch kommt sie dazu« dass sie 
das Gespräch von der ihr höchst fatalen Erwähnung ihrer 
FamiHenverhäitnisse ablenken wollte; darum bot sich ihr 
der damals vulgäre und nationale Streit über die zwei 
Tempel als eine erwünschte Materie dar, die man einem 
Propheten vorlegen könne. So sehen wir denn auch» 
wie Jesus nach kurzer Beantwortung dieser Zwischenfrage 
sogleich wieder (v. 22) auf die Hauptsache zurncklenkt, 
und nun v. 26 wieder ganz zu dem Punkte kommt ^ von 
dem er schon v. 14 gesprochen. So wenig ist es virahr, 
was Baur behauptet, dass die Frage v. 20 vom Evange- 
listen dazu erfunden und fingirt sei, damit es mög- 
lich wurde, die Gedanken v. 24 und 26 Jesu in den Itfund 
zu legen. (Als ob es dazu einer so künstlichen Veranlas- 
rangr bedurft hätte, und als ob Joh. sonst z. B. cap. 3 
zwischen v. 12 und 13 oder, cap. 8 zwischen v. 50 und 
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51 , oder zwischen cap. 14, 31 uod cap. 15, 1 u. s. w. 
dergleicheo künstliche Brücken zu bauen pflegte 1) Um- 
gekehrt stellt sich vielmehr die Frage cap. 4, 20 als eine 
?om Gegenstand ablenkende heraus ^ und Jesus lenkt her- 
nach erst wieder auf die Hauptsache zurück. 

Joh. 4, 35 soll (nach Baur pag. 81 f.), empirisch 
und. historisch verstanden , keinen Sinn haben. Jesus habe 
in der Wirklichkeit nicht auf eine solche Bereitwilligkeit 
der Samariter zur Bekehrung (aber nicht von der subjek- 
tiven Bereitwilligkeit zur Bekehrung, sondern von der in- 
nern objektiven Vorbereitetheit des geistigen Zustandes 
und vom Bedürfniss der Arbeiter ist die Rede) hindeuten 
können, da Act. 8 ^a^uch nicht eine Spur des frühem 
)i Ereignisses sich zeigt. ^^ Aber welche Spur sollte sich da 
zeigen? War es nicht genug, dass die S^Ao^ ofio^vfta- 
iov 7CQo<iH%ov rotg Aa)/o^6i/o($ vno tov OikmTtovt Sollte 
Lok. in der Apostelgeschichte etwa noch besonders erwäh- 
nen, es seien auch einzelne Leute darunter gewesen, die 
Jesum selbst persönlich gekannt hätten? 

Nach Baur (pag. 76) soll ferner das ex äh tijg xokemg 
kcaiviig nokkoHxigevöav im Widerspruch stehen mit Luk. 9, 
52« y>Das bei Lukas von den Samarüanem gegen Jesus 
I) bewiesene Benehmen contraslirt gar zu sehr mit der Be- 
y^reitwilligkeit, mit welcher nach Joh. 4 ein grosser Theil 
j,van ihnen sich schon zum Glauben an ihn halle bekehren 
»lassen.^ Nun ist Luk. 9 von einer xdi^ri UaiioQsttav 
die Rede. Dass Jesus einmal in Einer Stadt Samariens 
Glauben fand, und dass seine Jünger ein andresmal in ei- 
ner andern Stadt nicht aufgenommen wurden , widerspricht 
sich (sollte man denken) eben so wenig, als wenn Baur 



54 

in Einer Stadt Würtembergs viele Anhänger zählt, in ei- 
ner andern aber keinen. Aber das thnt Nichts ; die Be- 
wohner des Dorfes (Lnk. 4) idenlifieirt er mit pden Sama- 
ritanem^, mit dem ganzen Volke, und so macht er ans 
den Bewohnern der Stadt (Joh. 4) „einen Theil^ der 
Bewohner — jenes Dorfes I 

Znr Geschichte des Purimfestes nur ein paar Bemer- 
kungen : 

Nach Baur (pag. 95) soll die Tendenz, in welcher die 
Erzählung componirt worden sei, die sein, den inneren 
Widerspruch des Unglaubens mit sich selbst darzustellen, 
und eben hierin soll sich die Erzählung als erdichtete yer- 
rathen. »Es fehle dem Unglauben an aller Berechtigung 
und Begründung; es sei nur der zur eigensten Natur der 
Juden gehörende Mangel an einem für das Göttliche em- 
pfänglichen Sinn , was sie nicht glauben lasse ; der Gegen- 
satz des Göttlichen und Ungöttlichen/^ Obgleich deshalb 
ein Wunder das Thema des ganzen Abschnittes sei, so sei 
dies doch nicht als öijfiBlov sondern nur als igyov, als Er- 
weis der göttlichen Thatigkeit, aufgefasst. In der vorigen 
Erzählung werde das ötjiistov als 6fj(iBtov, d. h. von seiner 
negativen Seite, wonach es sieb selbst wieder aufhebe, 
dargestellt; hier aber von seiner positiven, wonach der 
Wundercharakter ein verschwindendes Moment sei, und 
das Wesentliche an ihnen nur das, was alle S^ya Jesu ha- 
ben , die sich manifestirende göttliche Wirksamkeit Jesu. — 
Aber worin anders erschien denn diese im vorliegenden Falle, 
als eben im Wundercharakter der Heilung ? Zudem hat 
überdies das Gespräch von v. 31 an einen ganz allgemei- 
nen Charakter. Es ist nicht wahr, dass Jesus mehr von 
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dem speciellen Wunder redet, and an demselben das Mo- 
ment des Sffyov hervorhebt. Er redet von seiner gesamm- 
ten Thätigkeit, und der Begriff des im öfjfisiov liegenden 
fyyov bildet so wenig das Thema des Gespräches, dass 
Jesus am Schlüsse und Zielpunkte desselben überhaupt 
gar nicht mehr vom Unglauben an seine Sgya^ sondern 
vom firj Tuqtvuv xol^ ifioig ^i^fiaöL redet. Dieser völlig 
allgemeine Charakter des Gespräches war denn auch na- 
türlich; da dasselbe sich gar nicht an die Frage nach dem 
Wundercharakter der Heilung anknüpfte, sondern an die 
Frage, ob man am Sabbath heilen dürfe. 

Ferner aber soll es beim Purimfesle nach Baur (444) 
»völlig unbegreiflich sein, wie ein so aufgebrachter Volks-- 
häufe noch eine so lange Rede v. 19 — 47 anzuhören ge- 
neigt war.« Dagegen ist zu sagen a) v. 18 wie v. 16 sind 
parenthetisch beigefügte Notizen, worin Job. bemerkt, dass 
das Wunder v. 1 — 15 sowie die Lehre Jesu von seiner 
GoUessohnschaft v. 17 und 19 ff. den ersten Anlass zum 
förmlichen Hasse der ungläubigen Juden gegeben habe. 
Von eioem augenblicklichen Entschlms, Jesum sofort zu töd- 
ten, ist V. 18 keine Rede; sondern von eiaer perpetuir- 
liehen Sehnsucht, deren Motiv und Ursprung hier nur er- 
klärt werden soll. Daher mit Nachdruck das zweimalige 
%aX 8uL toöxo steht. »Und dies war die erste Ursache der 
»fortan sich zeigenden Verfolgungssucht der Juden. — Und 
y^dies trug vollends noch mehr dazu bei.^^ Die Schwierig- 
keit liegt also gar nicht vor, dass nach Job. die Juden 
den plötzlichen Entschluss einer tumultuarischen Tödtung 
gefasst, solchen aber freiwillig wieder sistirt hätten, um 
Jesu Rede anzuhören, b) Das aXBTcglvato v. 19 ist Wie- 
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deraof nähme des anBXiflvato v. 17, wie ja der ganze 19. 
Vers zur Wiederaufnahme des durch die Bemerkung v. 
18 unterbrochenen Gedankens dient. Das catBXQlvaxo v. 
17 aber ist nicht Antwort auf einen unmittelbar in v. 16 
vorangehenden Entschluss; so oft das »er antwortete^ im 
eigentlichen Sinn als Antwort auf eine Frage zu nehmen 
ist (cap. f, 26, 48, 50; cap. 3, 3, 5, 9, 27; cap. 4, 10, 
13, 17 ; cap. 5, 7, 11 ; cap. 6, 7, 26, 29. 43, 68; cap. 7, 
16, 20 f., 46, 52; cap. 8, 14, 33 f., 39, 48 f., 54; cap. 
9, 3, 11, 20, 25, 27, 30. 34, 36; cap. 10, 25; cap. 11, 
9; cap. 12, 30, 34; cap. 13, 7; cap. 14, 23; cap. 16, 
31; cap. 18, 5, 8, 23, 30, 34 f., u. s. w.,) braucht Job. 
oxbkqU&ti oder auch (cap. 13, 26 und 38) das Präsens 
axoHQlvetat, Auch wo das »er antwortete^ die urnnmel- 
bare, momentane Entgegnung auf eine Thatsache oder spe- 
eiell auf einen momentanen Mordversuch bildet (cap. 2, 
18; 10, 32 f.j steht cauxQl&rj. Dagegen a^expii^aro braucht 
loh., wenn eine Bede Jesu sich nicht eng und unmittel- 
bar als Antwort an eine Frage oder eine momentane That- 
sache schliesst, sondern nur dasjenige enthält und invol- 
virt, was objektiv einem Problem entspricht. So Job. 12, 
23, so an unserer Stelle. Vers 17 und 19 enthält also 
nicht eine Entgegnung auf einen momentanen Ent9cMu$$^ 
sondern es enthält eine Gedankenreihe, in welcher objek- 
tiv die Widerlegung der perpetuirliehen Gesinmmg liegt, 
welche nach v. 16 und 18 bei jener Gelegenheit zuerst 
sich formirte. Selbst wenn dies aber nicht so wäre, selbst 
wenn änsTcgl^ij stünde^ und Jesus mit v. 19 einem momen- 
tanen Entschluss begegnet toärey selbst dann hätte die 
Sache noch nichts Unnatürliches. Die bereits zum Hass 
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GereüleD, ihre« Gntscblusses gewiss« horch leo auf, was 
Jesus weiter sagen würde, boffend, dass sie oeue und 
Doeh bessere Ursache finden würden zur Rechtfertigung 
ihres Vorhabens; allein Jesu Rede, namentlich die Beru- 
fung auf den Täufer, gab der Sache eine andere Weih* 
düng; die Anhänger Jesu unter den Anwesenden erhiel- 
ten dadurch ein moralisches Uebergewicht ; seine Feinde 
wurden bedenklich, und unterliessen für den Augenblick 
die Ausführung ihres Vorhabens. Ist das nicht eine Wen- 
dung, die bei allen Arten von Tumulten oft genug vor- 
könunl, dass man freiwillig den Angegriffenen reden 
lässt, in der Hoffnung, er werde nur neue Angriffspunkte 
darbieten • dass man aber durch die Geistesgegenwart und 
moralische Ueberlegenheit des Mannes in jener Hoffnung 
gelauscht wird, und während des Hörens selber die aur 
genblickliche Leidenschaft kühler wird ? — So würde der 
Voi^ng selbst dann ein sehr natürlicher sein, wenn y. 
16 und 18 von einem momentanen Entschluss die Rede 
märe* 

Die Dunkelheit des Wortes Jesu, Job. 6, 47 ff. ^war 
,>ganz geeignet, zur Scheidung und Entscheidung zu die- 
^nen, wer Christi Wesen in Wahrheit liebte, und an das, 
»wad er verstanden, sich in Demuth hielt, und wer von 
»Cresinnung und Herz Christo fremd war, und deshalb 
y>Anstoss nahm. Ja, es war im Gange des Werkes Christi 
]!>nöthig, dass er, nachdem er lange in jener, dem Täufer 
»anstössigen , allgemeinen Weise ^ (ohne von den Einzel- 
nen einen bestimmten Bekehrnngsakt zu fordern, und die 
Gläubigen von den Ungläubigen äusserlich zu sichten) ge^ 
i»mmmüt hatte, nun 9%ckteie.<i 
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dies habe ieli in neiiicr Kritik der ew. Ge- 
scUchte (pag. 473) gesagt; Herr Plaock ( ZcHer's Jahrb. 
1845, 1 , pag. 166 ) hat es aber nicht irerstandeiL, and nennt 
es ^ein wirklich höchst aDgemeines Gerede.* Ich hoffe 
ihm jetzt durch die Parenthese klar geworden zn sein« 
— Planck belehrt mich eben daselbst, ^dass die wahre 
,iDenmlh nicht in Hinnahme eines Unverstandenen, son- 
ndem in der Hingabe an ein innerlich ab göttlich Er- 
)ikanntes bestehe.* Cierade derselben Meinung bin auch 
ich, wie ich denn auch den Fehler der Kapemaiten dben 
im »Ittangcl der Hingabe an das in Jesu von ihnen er' 
»kannte Göttliche* finde. Nur glaube ich eben, dass eine 
solche »Demuth* oder )| Hingabe* sich yomehmlich darin 
äussert, dass man dasjenige, dessen Kern und Wesen 
sich dem inwendigen Menschen, dein Gemüthe, ab uB^er^ 
kennbar göttlich erwiesen hat, nicht darum wegwerfe, 
weil man an der Schale oder Form noch etwas Unbegrif- 
fenes findet Meiner Ansicht nach geht z. B. der Criaube 
an Christum aus von dem Erldmiss der Versöhnung im 
Gemüihe, und um dieser erlebten und faluiseh verstandenen 
Wahrheit willen glaubt man denn auch an das, was man 
noch nicht mit dem Verstände völlig verstehen kann. Nach 
Planck gebt dagegen der Glaube aus von dem logi^hen 
Begreifen, und was nicht für das dialektische Denken zer- 
setzbar ist, wird ohne weiteres weggeworfen. — Wenn 
übrigens Planck mit seiner ganzen Auseinandersetzung 
zuletzt das beweisen vnll, dass in dem Nichtverstehen der 
Juden eine unbegreifliche und auch von mir nicht gelöste 
Schvnerigkeit und somit ein Beweis gegen die Wirklich« 
keit der Geschichte vorliege, so steht Baur (auf den sich 
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Planck doch immer als aaf sein Evangelium beruft) hierin auf 
meiner Seite. DÜie an die Juden gestellte Forderung, ei* 
^ nes in der unmittelbaren Gegenwart vor ihnen stehenden 
)) Menschen Fleisch zu essen, steht als al^olute Unmöglich- 
))keit vor ihnen. Und doch hätte eben diese Unmöglichkeit 
y,sie van dem nächsten und unmittelbaren Sinn seiner Worte 
y^zum Hohem ^ Geistigen hindrängen sollen; aber nur um so 
»mehr erhellt hieraus ihre geistige Unfähigkeit, und der 
), bildliche Ausdruck, welcher ein Vehikel des geistigen 
»Sinnes sein soll, wird so nur zum Anstoss und Aerger- 
»niss.^ War dieser Gang des Gespräches passend, um so 
erfunden und dargestellt zu werden (wie Baur annimmt), 
so war er auch passend, wenn er in der Wirklichkeit so 
Statt hatte. War er in der Wirklichkeit unpassend, wie 
Planck annimmt» so durfte er auch in freier Composi- 
tion nicht so fingirt werden. 

Auch Baur (417) wiederholt den Einwurf, dass Leute, 
die eben ein Speisungswunder mit angesehen , sogleich ein 
zweites, grösseres verlangen. Obgleich er selbst sagt: ))Wer 
»will die Menge darüber tadeln, dass sie in der öden 
»Wüste nicht verhungern will?^^ obgleich er selbst an- 
erkennt, dass das Verlangen nach Speise in der. Wüste 
(wo übrigens das Verlangen gar nicht vom Volke ausging) 
noch nicht tadelnswerth war, sondern erst die Forderung 
eines weitern Wunders, so sucht er doch die letztere da- 
durch als unpassend und ungeschichtlich darzustellen, dass 
er sie von ihrer natürlichen Veranlassung v. 27 losreisst, 
und mit geflissentlicher Verdrehung des Textes als eine 
nicht durch Jesum selbst veranlasste und überhaupt alles 
Anlasses ermangelnde darstellt. Aehnlich pag. 464, wo er 
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besonders die Seite hervorhebt, dass die Leute diesmal 
mehr verlangen » als ein blosses irdisches Speisungswunder. 
Das Verlangen nach Himmelsbrod war, wie gesagt, durch 
Jesu eigenes Wort v. 27 veranlasst, ohne welches den 
Leuten gar nicht in den Sinn gekommen wäre, überhaupt 
noch ^ein. Wunder ausser dem eben erlebten m verlangen. 
Gesetzt aber, sie hätten nun nicht eine Steigerung der eben 
erlebten irdischen Speisung verlangt , sondern wären ^ auch 
y^mit einem neuen irdischen Speisungswunder vollkommen 
)) zufrieden gewesenes* würde dies nicht Baur ebenfalls 
für unnatürlich , ja ( und mit Recht ) für viel unnatürlicher 
erklären?] 

Baur spricht dann weiter (460) von )> einer Reihe 
))dGr krassesten Missverständnisse ^^ von Seiten der Juden, 
zu welcher Jesus d recht absichtlich^^ sie hinführe, und 
findet besonders die Vorauserwähnung des Todes Jesu »zu 
»einer Zeit, in welcher sein Tod noch in weiter Ferne 
»lag^^ unpassend und absurd. Dass in Jesu Aussprüchen 
etwas Aenigmatisches lag, habe ich zugegeben, aber auch 
die weise Absicht aufgewiesen, welche dieser Lehrwdse 
zu Grunde lag. Die krebsen Missverständnisse aber, von 
denen Baur redet (ohne sie jedoch näher nachzuweisen), 
lösen sich bei natürlicher, vorurtheilsfreier Betrachtung, 
wie ich sie oben in Kürze, und in meinem Dogma txnn 
heil. Abendmahl §. 5 weitläufiger gegeben habe, in nichts 
auf. Die Aufmerksamkeit zu reizen und die Begierde nach 
Erkenntniss zu spannen durch änigmatische , paradoxe Aus- 
sprüche, bei denen der aufrichtige, nicht bö'smliige Hörer 
augenblicklich einsieht, dass eine tiefere Wahrheit hinter 
der bildliehen oder änigmatischen Form verborgen sei, 
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dies isl ein Verfahren, das der beste Pädagog anwenden 
wird. — Was aber speciell v. 53 ff. betrifil, so war dies 
Dicht ein Aussprach, x^^^^n Gommentar nur in der nach* 
]» maligen Lehre vom Abendmahl liegen konnte^, sondern 
dessen Gommentar Jesas schon y. 51 mit dörren, klaren 
Worten gegeben hatte. 

Aach Baur (426) spricht mit gewohnter Bestimmt- 
heit aus, dass die Worte y. 36 nicht erklärt werden kön- 
nen , ohne in Beziehung aufs Abendmahl. Da nun Jesus 
80 lange vor dessen Einsetzung nicht schon auf dasselbe 
habe hinweisen können, so sei die Rede vom Autor des 
Ev. Gngirt. Allein die Worte erklären sich ohne Bezie- 
hung aufi Abendmahl rein aus dem v. 31 inducirten Bilde. 
(Vergl. auch insbesondere mein Dogma vom heil. Abend- 
mahl S. 74.-76 und S. 79 und 83.) In v. 63 sieht Baur 
(pag. 185) gar einen Beweis, dass nach der johanneischen 
Christologie Jesus nicht als Menschensohn in den Him* 
mel zurückgehe, sondern als derselbe loyog ätfoxpog, als 
der er vom Himmel gekommen. Zu v. 63 vergl. meine 
obige Darstellung; zu der ganzen Behauptung vergl. v. 
63 (rov vtiv tov dvd^Qcijtovl) v. 40, 44, 54; cap. 6, 
35—39 1 1 

Bei Job. 8, 45 f. fragt Baur ^444): »Ist dies ein 
nDatärlicher Hergang der Sache ?^ Er findet es durch 
nichts motivirt, dass die Diener anverrichteter Sache zu- 
rückkehren. Der moralische Eindruck der Person Jesu 
und seiner Worte, den Job. als Motiv nennt, ist also kein 
Motiv t D Mensch, *tödte den Marius nicht !^ 

Das Benehmen der Brüder Job. 7, 1 f. bildet ein 
sichtliches Seitentück zu Job. 2 , 3 f. ; auch hier verlangt 
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der ihn nicht verstehende Sinn, er solle mit äusserem 
Pomp hervortreten« und so setzt sich in beiden, am Ende 
gut gemeinten, aber vorwitzigen Aufforderungen (ähnlich 
wie in Matth. 16, 22), die anfängliche Versuchung Matth. 
4, 6 fort. Aber wie zu Kana, so weist auch diesmal Je* 
sus, und zwar mit denselben Worten, die Versuchung ab. 
Bruno Bauer dagegen hat die Worte Job. ^7, 8 so über- 
setzt : Auf dieses Fest werde ich gar nicht gehen ; trotz 
dem dass nur die latinische Familie (D. Vulg. Ital. und 
der schwankende Codex K.) ovk lesen , die alex. und asiat. 
Familie aber ovsco). Baur scheint nun irgend eine ähn- 
liche Ansicht aufgreifen zu wollen, wenn er (pag. 103) 
sagt , Job. lasse die ungläubigen Brüder Jesu nur das aus^ 
sprechen, was doch das eigentliche Motiv der Reise war, 
und »nur um den Schein zu vermeiden, als wäre Jesu 
»dies Motiv erst äusserlich nahe gelegt worden, tritt die- 
» ser in dem schon gefassten Entschluss seiner Reise ihnen 
»mit der Erklärung entgegen, das^ seine Zeit noch nicht 
»gekommen sei.^^ — Diese wunderliche Auffassung beruht 
auf einer völligen Verkennung und Nichtachtung der zwi- 
schen dieser Stelle und Job. 2 , 3 f. stattGndenden Ana^ 
logie. Man begreift nicht, wie ein Schriftsteller das Motiv, 
durch das er selbst bewogen wird, Jesum nach Jerusalem 
reisen zu lassen, den Gegnern Jesu in den Mund legen 
und von Jesu verneinen lassen kann. Und wenn Baur 
sagt, dass es »in dieser Form nur zur Einkleidung zu 
» rechnen sei '\ dass Job. die Aufforderung durch die un- 
gläubigen Brüder ergehen lasse, so ist hiemit die Schwie- 
rigkeit nur ponirt , nicht aber gelöst ; denn man fragt eben 
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wieder aufs neae, wie eine so zweckwidrige Einkleidung 
denkbar sei. 

Eine Art von Widersprach scheint Baur (pag, 105) 
zwischen y. 15 und 27 vorauszusetzen und anzudeuten. 
Dort » wandern sie sich , dass man Jesum nicht als Schü- 
ler eines Lehrers kenne ^^ ; hier setzen sie umgekehrt vom 
Messias gerade voraus, man werde, wenn er komme, 
nicht wissen, woher er komme. Daraos schliesst dann 
Baur, dies Gespräch sei von Joh. erfunden, um den Un- 
glauben in Widerspruch mit sich selbst gerathen zu las- 
sen. — Aber erfunden braucht es darum nicht zu sein; 
der Unglaube geräth in der Wirklichkeü oft genug in Wi- 
derspruch mit sich selbst. Nur freilich nicht in so groben 
und platten Widerspruch, wie ihn Baur zwischen v. 15 
and 37 finden will, der jedoch in dieser Art nicht vor- 
handen ist Vers 27 handelt es sich um ein Kriterium der 
MemanüiU Jesu, dagegen v. 15 um die Fähigkeit und 
Berecbtigang Jesa, als Lehrer aufzutreten. Hier (v. 15) 
setzen die Juden das, was sie dann v. 27 aussprechen, 
scium voraus j nämlich dass Jesus nicht der Messias sei. Un- 
ter dieser Voraussetzung, die ihnen ganz feststand, fragte 
es sich ,. mit welchem Rechte Jesus — in ihren Augen ein 
gewöhnlicher, blosser Mensch — lehrend auftreten könne 
und dürfe. Ob er es könne und dürfe, bezweifeln sie, 
und zwar aus dem Grunde, weil Jesus keine ordentliche 
Rabbinenschule durchgemacht habe. r~ Jene Vorausetzung 
selber aber stand ihnen darum fest, weil sie, wie sie glaub- 
ten, Jesu Abkunft kannten; ein Mensch von bekannter Ab- 
kauft aber nicht der Messias sein könne. — Baur con- 
fnndirt hier, mehr schlau als scharfsinnig, die Frage nach 
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der Messianilät mit der andern nach der Lehrberechtigung 
dessen, über dessen Nichtmessianität man ihm klarer zu 
sein glaubte ; ferner idcnlificirt er die Unbekanntheit der 
Abkunft Jesu mit dem : » ihn nicht als Schüler eine6 Leh* 
rers kennen.^ Ich enthalte mich jedes Urtheils über diese 
Manipulation. 

Noch eigenthümlicher aber ist Baur's Auffassung des 
19. Verses. Hier sei es die Intention und Meinung des 
Evangelisten die Sache so darzustellen, als hatten die Ju- 
den Jesum gar nicht als dieselbe Person, die schon frü- 
her in Jerusalem gewesen, wieder erkannt. Dafür beruft 
er ^ich vor allem auf cSg iv xgwctä Job. 7, 10. Der Ge^ 
gensatz dieses Wortes gegen gavegäg erklärt sich sonnen- 
klar aus V. 3 — 4 und 8. Jesus ging nicht mit der Fest- 
karawane, nicht an der Spitze einer Schaar von ihm an- 
hängenden Sxkoig in dem Pomp , wie seine Brüder e6 ver* 
langt hatten, sondern in aller Stille nach Jerusalem. Hanr 
will uns hingegen glauben machen ( pag. 449 ) , mg h Hfyimtä 
heisse: in verwandelter, den Juden unkenntlieher Leibes- 
gestalt 1 1 1 Weiter sagt er : » So unbekannt steht er vor 
D ihnen , dass selbst die Aetutserung , an toekker sie ihn als 
ff den, der er trar, hätten erkennen sollen, die Frage v. 19 
y,rl IIB ZijtBvrB anontBivaiy nur für eine widersinnige Rede 
Y) erklärt wird.^ Nach Raur*s Meinung lässt also der 
Evangelist Jesum eine schon früher, v. 19, gethane Frage 
wiederholen, damit ihn die Juden an derselben wieder er- 
kennen sollen ; diese aber sind zu blind hiezu. Anders 
vermag ich wenigstens Raur*s Worte nicht zu versieben. 
Allein — auch so weiss ich — ich gestehe es — rein 
nicht, vras er will. €^. 5, 19 hatte ja Jesus die fi-agUehm 



65 

Worte gar nicht gesprochen. B a u r scheint sich allen Ern- 
stes bei za flüchtigem Ansehn der Stelle v. 18 f. verlesen, 
und die Worte v. 18 k^tjtovv avrov ot 'lovdaioL dnoKrsvvav 
in den 19. Vers heruntergelesen zu haben. 

Einen dritten Fall der Art findet Baur (pag. 108} 
darin, dass die Juden v. 27 es für ein Kennzeichen des 
Messias halten, dass man nicht wisse, von wannen er 
komme, während sie doch v. 42 verlangen, er solle aus 
Bethlehem kommen. Allein letztere, die offenbar natürli^ 
chere Meinung, wird v. 40 ausdrücklich als Ausspruch 
Emiger aus den ox^ot^g aufgeführt. Die erstere Meinung 
besagt im Grunde nur, dass man vom Messias nicht in der 
Art ^ wie von Jesu wissen werde, woher er sei ; man werde 
also seine Abkunft nicht kennen, er werde nicht von mensch- 
lichen Aeltem geboren werden, sondern etwa in einer Art 
von Theophanie erscheinen; Damit war die Ansicht, dass 
Bethlehem der Ort dieses Erscheinens und Auftretens sei, 
noch gar nicht ausgeschlossen. Nun wird aber überdies 
diese zweite Meinung anderen , als die erstere, in den Mund 
gelegt, wenigstens deutet nichts auf eine Nothwendigkeit 
hin, unter den uvsg v. 25 genau dieselben Individuen zu 
verstehn, die v. 40 auftreten. — Solche Sophistereien, 
wie sie hier Baur auftischt, hatte doch selbst Bruno Bauer 
Terschmäht« der in cap. 7, 1 ff. nur ein Beispiel fand, 
))Wie der Herr jeden äussern Antrieb, auch wenn er von 
den nächsten Verwandten ausging, zurück gewiesen habe.^^ 

Bei Job. 9, 11, 17 und 33 wundert sich Baur (119), 
dass der Blindgeborne »kein bestimmteres Bewusstsein der 
)i Person Jesu (»soll heissen : von der Person Jesu^^) hat. 
» Es ist gewiss kaum denkbar , wie sich dem geheilten 
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»Blindgcbornen, nachdem er in seiner Reflexion über das 
)) Wunder schon so weit gekommen war (nämlich Jesum 
als einen Propheten und von Gott Gesandten zu erkennen), 
»die Anerkennung, dass der Wunderthäter kein anderer, 
,) als der Messias sei , nicht von selbst aufdringen musste/^ 
Es ist gewiss kaum denkbar, repliciren wir, wie sich dem 
blinden Bettler, der zwar die allgemeine Messiashoffnung 
der Zeit wohl theilen mochte, von Jesus aber sichtlich 
früher noch gar nichts gehört, sondern eben jetzt erst (v. 
1 1 } seinen JNamen und weiter nichts erfahren hatte , und 
aus der Heilung mit vollem Rechte nur so viel und nichts 
weiter geschlossen hatte, dass dieser Mensch ein Prophet 
sein müsse, plötzlich den Sprung machen sollte zu der 
Meinung, Jesus müsse der erwartete Messias sein. Wenn 
die Sache so erzählt wäre , würde B a u r gewiss nicht er- 
mangeln , sie alsdann noch viel mehr für unnatürlich zu er- 
klären, und alsdann mit mehr Recht. 

In der Geschichte von Lazarus Erweckung habe ich 
schon in meiner Kritik der ev. Geschichte S. 560 gezeigt, 
wie die ganze Geschichte, das Missverständniss des Aus- 
spruchs Jesu 7C6Kol^7jraL von Seiten der Jünger, sowie die 
Hoffnungslosigkeit und das Wort der Martha, in Betreff 
des vierten Verses durchaus darauf hinweisen, dass dieser 
Vers als Ankündigung einer Heilung aus der Ferne verstan- 
den werden konnte, und von den Jüngern und den Boten 
der Maria und Martha auch wirklich so verstanden wurde. 

Baur (136 f.) hat diese meine Erklärung halb accep- 
tirt, sieht aber v. 4 nicht eine Verheissung der Genesung, 
worauf die Worte doch vernünftigerweise allein führen 
konnten, sondern eine Verheissung der Wiedererweckung 
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(an die Jesus freilich dachte, an die die Hörer des absichtlich 
dunkel gehaltenen Ausspruchs aber nicht denken konnten), 
und dann fragt er, »was man von einem Gestorbenen 
)) halten solle, der nur dazu gestorben ist, um nicht TCQoq 
» d'dvctvov zu sterben ? ^ Wenn man den klaren Textwor- 
ten mit Gewalt etwas Widersinniges unterschiebt, dann 
müssen sie freilich widersinnig sein. 

Bei den Thränen, die Jesus am Grabe des Lazarus 
weint, nimmt Baur (136) an, Jesus habe über den Ver" 
lusi des Lazarus geweint, und doch könnten »Thränen 
»um einen Crestorbenen , dem man mit der Gewissheit der 
» Wiederbelebung naht , nicht der Ausdruck eines wahren 
»Mitgefühls sein.^ Weder aus Wuth über das Missyer- 
ständniss der Juden, noch aus Jammer über den Verlust 
des Freundes weint Jesus, sondern aus tiefem Schmerz 
über die Macht des Todes, die sich trotz aller nachheri- 
gen Auferweckung hier doch real kund gegeben halte. 
Hatte denn nicht Lazarus wirklich den Todeskampf ge- 
kämpft? Waren denn nicht diese Thränen der Schwe- 
stern , die Jesus trocknen wollte , gleich w^ohl so lange sie 
noch flössen, Ausdruck eines realen Schmerzes und ein 
Abbild aller der Thränen, die um Verstori)ene ungetrock- 
net fliessen? War da ein »wahres, ächtmenschliches Mit- 
gefühl^ nicht möglich? 

Was die Person des Verräthers betrifft, so ist der 
Einwurf Baur*s (420 f.) zu berücksichtigen, wie es sich 
mit dem sonstigen Vorherwissen Jesu, das ihm Job. zu- 
schreibe, vertrage, wenn er (ebenfalls nach Johannes) dem 
Judas doch die Kasse anvertraue. Es ist dies also ein 
Widerspruch des Job. mit sich selbst, also eine Schwie- 
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rigkeil und UnaDgemessenhcit, die die Unwirklicbkeit des 
Vorfalls beweisen soll. Wir räumen diese Schwierigkeit 
nicht mit Lücke dadurch hinweg, dass wir für diesen 
Fall das Wissen und Durchschauen Jesu läugnen. Son- 
dern wir fragen, ob es ein besseres und den Judas bes- 
serndes Verfahren gewesen wäre, wenn Jesus ihm diese 
Gelegenheit zu sündigen äusserlich entzogen hätte? Mosste 
nicht das Vertrauen, das Jesus durch Uebergabe der Kasse 
dem Judas bewies, so lang in Judas noch ein Funke yon 
Ehrgefühl war, ebensosehr zu einem wahrhaft morali- 
schen Motiv werden, seine Geldgier zu bezwingen, und 
ihm die Bekämpfung der Sünde zu erleichtern , als es dann 
bei mehr und mehr eintretender Verstockung zum Fall- 
strick wurde? Ist das vielleicht die wahre Pädagogik, die 
die äussern Anlässe zur Aeussernng der Sünde sorgTältig 
aus dem Wege räumt, und die Sünde selbst als tmer- 
kannte , pharisäische im Herzen lässt ? Nein t Jesus wolUe 
keine andern Jünger und konnte keine andern Jünger wol^ 
len, als entschiedene; wen er zum Jünger gewählt, den 
musste er dahin führen, dass er sich völlig entwickelte 
and, sei es ßir oder toufer, offen entschied. 

Bei der Geisselung und Verhöhnung Christi 
identificirt Baur (167) ebenso wie Strauss, dsisxccidtvsw 
wovon Luk. v. t6 gesprochen wird^ mit dem Geisseln, das 
Job. V. 1 geschah. Baur bemerkt sogar, es sei i^gegjen 
» alle Wahrscheinlichkeit , eine doppelte Geisselung als wirk- 
»lieh geschehen vorauszusetzen. a Wer in aller Welt hat 
auch die Geisselung, von der Luk. v; 16 die Rede ist, 
sich als eine wirklich vollzogene gedacht I 

Zu Job. V. 14 hat Strauss bemerkt, der Sonnen- 
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zeiger müsse rückwärts gegangen sein. Das ist sehr wi- 
txig. Weniger witzig ist, wenn Baur (162) die sechste 
Stande ebenfalls nach jüdischer Rechnung, statt nach rö- 
mischer, zählt, und dann glaubt, Joh. wolle damit aus> 
drücken , dass » Pilatus sich sechs Stunden gesträubt habe, 
)obis er endlich so weit gebracht wurde.« Damit wolle 
Joh. beweisen, wie alle Schuld einzig ajnf Seiten der Ju- 
den gewesen. 

Dass die Juden nach Joh. die religiöse Seite der An- 
klage Yon der politischen trennen, hält Baur darum -für 
unbistorisch (pag. 160), weil »im Bewusstsein dw Juden 
»die Trennung der beiden Begriffe, ßaötX^g täv 'lovöaUxtv 
»^und vlos tov'&sovy nicht eben so nahe lag,« sondern 
ihnen beide Begriffe für »gleichbedeutend« galten. Zuge- 
geben selbst, dass dies so war, zugegeben, dass die Juden 
unter vlog tov d'sov nichts weiter yerstanden, als unter 
ß€i0. X. Iovd.9 so ist doch gewiss, dass Pilatus umgekehrt 
unter 'dem letztern Titel etwas Weiteres und Schlimmeres 
yersland, als unter dem ersteren. Nicht ohne schlaue Ab- 
siejii nannten die Juden unter den zwei »gleichbedeuten- 
den« JVamen, die sich Jesus beigelegt, erst deh jenigen, 
den sie bei Pilatm dahin deuten konnten, als pb er eine 
politische Prätenrion inyolvire. Als diese Anklage uner- 
wiesen blieb, rückten sie mit demjenigen JVamen heraus« 
durch den sie beweisen wollten, dass Jesus sich gegen die 
ßidische Religum blasphemisch vergangen habe. — — Mit 
dem, was Baur (161) über Joh. 19, 12 sagt, vergl. 
meine Ey.krit. pag. 677. 

Den Erfolg der ganzen Handlung bei Pilatus hält 
Baur natürlich für ganz unnatürlich. Dass eine römische 
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v> Magistratsperson , wenn sie in so hohem Grade von der 

»Unschuld eines Angelangten überzeugt war ein 

y> Todesurtheil ausgesprochen habe , wie es eine aufgeregte, 
»einem Römer verächtlich genug erscheinende Voiksmasse 
»zu haben wünschte» , das kann Baur schlechterdings nicht 
begreiflich flnden. Dann muss er es aber noch unbegreif- 
licher finden, weqn bei Matth. 27, 18 Pilatus ebenso fest 
von der Unschuld Jesu überzeugt ist, als bei Joh., sich 
aber von der Voiksmasse dennoch, und zwar noch über- 
dies ohne so viele Befreiungsversuche, als Joh. erzählt, 
zur Verurtheilung bewegen liess. Die Kritik, die vor* 
zugsweise das vierte Ev. unhistorisch finden will, löst sich 
hier selber aufl — Der Schlüssel zu der 'Lösung der von 
Baur construirten Schwierigkeit liegt einerseits in dem 
Matth. 27y 24 Gesagten: »Pilatus sah, dass er nichts schafile, 
sondern dass viel ein grösser Getümmel ward«, andrer- 
seits in der mehr praktischen als doktrinären Stimmung 
der Magistratsperson y der eine Voiksmasse, die ihntlurch 
Anklagen , dass er Aufrührer hege, um sein Amt bringen 
konnte, nicht »verächtlich genug« erschien, um ni^ht 
ihretwillen den leeren, hohlen, nichtigen Nimbus des Am- 
tes einmal hintanzusetzen. 

Das Ausfliessen von Wasser und Blut aus 
Jesu Seite soll durchaus nicht als Zeichen des wirklichen 
Todes Jesu verstanden werden dürfen. Strauss behaup- 
tete, es sei physisch gar nicht möglich, und Baur thut 
zu dieser medicinischen Autorität seine theologische hinzu, 
und sagt (165) kurz und bestimmt: »Als eine reine Un- 
» möglichkeit darf es mit Recht nach dem Urtheil aller 
»Sachkundigen angesehen werden, dass aus dem durch- 
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»slochenen Leibe eines Gestorbenen Blat und Wasser — 
»ausgeflossen isL« Wenn »alle SachlLundigen « dieser 
Meinung sind, so darf sich*] ein berühmter W**r Pro- 
fessor der gerichtlichen Medicin bei Baur für die Aus- 
schliessung ans der Zahl der Sachkundigen bedanken. 
Dieser erklärte es auf meine Frage, ob der Vorfall Joh. 
19, 35 ff. physisch möglich gewesen, für eine Thorheit, 
a priori bestimmen zu wollen , dass die oder die Erscheir 
nuDgen bei einer so gewaltsamen, grausamen und langsa- 
men Todesart 9 die zu beobachten jetzt keine Gelegenheit 
mehr sei, nicht vorkommen könnten. — Im Gegentheile 
weist die Analogie anderer gewaltsamer Todesarien gerade 
auf eine solche Möglichkeit hin. Vergl. meine Ev.kritik 
S. 699 ff. und die dort angeführten Data aus Sieben- 
haar's encykl. Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde. 
Auch exegetisch wollte man bekanntlich die Erklä- 
rung , wonach das Wasser und Blut Beweis des wirklich 
erfolgten Todes Jesu ist, anfechten. Als solchen Beweis, 
sagt man, konnte es Joh. gar nicht anführen , weil Niemand 
eines solchen Bewefses bedurfte, weil Niemand in der äl- 
testen Kirche die Realität des Todes und der Auferstehung 
bezweifelte. Dabei hat man nur leider — die Juden ver- 
gessen, vor denen den Christen allerdings sehr ein solcher 
Beweis der Realität des Todes Jesu zu Statten kommen 
musste. 



*) Um TOD dem ganz zu schweigen, was ich Ev.kr. pag. 698 
ff. als Gegenbeweis beibrachte. 
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$. 4. 

UDkenntoisä der Geographie and Geschichte. 

Was deo Aofenthaltsort des Täufers betrifft (Job. i, 
28), so meint Baor (635), Job. babe nur dessbalb ein 
Betbanien am Jordao erfonden , um Jesum im Anfaog sei- 
ner öffentlichen Tbätigkeit ebenso Ton einem Betbanien 
ausgeben zu lassen, wie er am Ende Betbanien zum Aus- 
gangspunkt macht. Schade, dass Cap. 1, 28 nicbt Tom 
Anfang der öffentlichen Thäti^eit Jesu die Rede ist, son- 
dern erst Cap. 4. Und welchen innem vemnnfltigen Grund 
soll Job. gehabt haben, für den leersten Ausgangsort ^^ ei- 
nen gleichklingenden Namen zu erfinden? — Wie man's 
also nehmen will: entweder gabs keine Oerter in Palästina 
als die zufallig bei Jasephus erwähnten; dann ist Job. 1, 
28 ein Beweis« dass der Verf. des vierten Et. die Loca- 
litäten Palästinas nicht kannte; oder es gab noch andere 
Ortschaften, dann ist Job. 1, 28 ein Beweis, dass Job. die 
Localitäten gut kannte. 

In Betreff von Betkesda vergl. meine Er.kritik pag. 
453. Wenn selbst die Erwähnung des Teiches Siloab eher 
gegen als für die Ortskenntuiss des Job. beweisen soU 
pag. 636, so weiss man wahrlich nicht mehr, was man 
solchen Kritikern gegenüber sagen soll 1 1 Ist eine Loca- 
lität sonst nicht bekannt, so hat Job. sie »erfunden«, und 
verräth dadurch, dass er »mehr weiss« (d. h. mehr er- 
wähnt), als Josephus, seine Unwissenheit', nennt er eine 
bekannte Localität und giebt dabei eine richtige Etymolo- 
gie des Namens (vergl. meine Ev.krit. pag. 500), so ruft 
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die Kritik: »wie wenig möchte dieser Ort aus eigener 
» localer Anscfaanung heraus genannt sein I « Unglückliche 
Evangelisten 1 

An zwei Stellen redet Joh. davon, dass Kaiphas »in 
jenem Jahre Hohepriester war.« Da soll er die irrige 
Meinung yerratfaen, als habe ein jährlicher Wechsel des 
Hohenpriesterthums stattgefunden. Schon in meiner Ev.- 
kritik S. 569 bemerkte ich, dass wenn jemand, vom Worm- 
ser Concordat redend, sagte: »in jenem Jahre regierte 
in England Heinrich L«, ein solcher hiemit keineswegs zu 
dem Argwohn berechtige, er wähne, Heinrich L habe nur 
Ein Jahr lang regiert. 

Zwar versichert Planck (pag. 167), im letztem Falle 
würde man nicht sagen »in jenem Jahre«, sondern »da- 
mals.« Allein es ist gar nicht abzusehen, warum ein Au^ 
tor, wenn er zuvor von dem Wormser Concordat ge- 
sprochen, nicht dann auch sollte fortfahren können : »Hein- 
»rich I., welcher in jenem Jahre (im Sinn von: in jenem 
»wichtigen epochemachenden Zeitpunkt) in England Kö* 
»nig war, that dies und das.« Doch davon abgesehen, 
haben wir noch ganz andere Gründe zur Rechtfertigung 
des Job. Hannas war im Jahre 6 p. C. aer. Dion. von 
Quirinius zum Hohepriester gemacht worden ; im Jahre 14 
mnsste er auf Valerius Gratus Befehl die Würde einem 
gewissen Ismael überlassen, und sofort trat ein stetes 
Schwanken der römischen Gunst zwischen dem (nach Act, 5, 
17 und Jos. ant. 20, 9 , i) der sadducäischen Partei ange^ 
hörigen Hause des Hannas und andenceiiigen (wahrschein- 
lich der Gegenpartei angehörigen ) Personen ein. Ismael war 
nicht laoge Hohepriester; die Gunst und Polilik der Rö- 
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mer wendete sich bald wieder dem Hause des Hannas zu; 
ihn selbst, den abgesetzten, mochte man nicht geradezu 
wieder in die alte Würde einsetzen , sondern übertrug den 
Namen und Titel des Hohepriesterthums seinem Sohno Elea- 
zar, wiewohl natürlich die faktische Macht und der Ein- 
fluss hiedurch dem hinter der Scene stehenden Väter Han- 
nas zurückgegeben war. Schon im folgenden Jahr aber trat 
wieder ein Wechsel der römischen Gunst ein, und das 
Hohepriesteramt wurde wieder einem Fremden, Simon, 
übergeben. Abermals nach einem Jahre wurde Kaiphas, 
der Schwiegersohn des Hannas, Hohepriester, und zwar 
erscheint er Joh. 18 ganz in der Stellung^ die früher Eleazar 
eingenommen; er führt den Titel: er funktionirt; er ist 
nominell der Präsident des Synedriums; hinter der Scene 
steht wieder der alte Hannas, zu dem man Jesum zuerst 
führt zu geheimer, halboifizieller Unterredung, während 
Kaiphas das offizielle Verhör leitet. Wie lange Kaiphas 
Hohepriester gewesen^ und ob mit abermaligen Unterbrechung- 
gen oder nicht , darüber schweigt Josephus ; es ist wahr, 
dass er noch im Jahre 35 aer. Dion, als Hohepriester ge- 
nannt wird; es ist aber auch wahr, dass dazwischen [act. 
4, 5 f.) Hannas wieder als der Hohepriester schlechthin 
erscheint, und wenn Paulus [act. 23, 5) nicht weiss ^ dass 
Kaiphas Hohepriester ist, so deutet diess klar genug dar- 
auf hin, dass jene Schwankungen und Wechselfälle sich, 
wie ohnehin zu erwarten war, auch bis in spätere Zeiten 
hinab fortsetzten. Dann sind wir aber berechtigt, Joh. 
11, 51; 18, 13 im strengen Sinn zu nehmen, und diese 
Stellen, sowie act, 4, 5 f« als specielle Nachrichten anzu- 
sehen, die von den neutestamentlichen Autoren gelegent- 



75 

lieh gegeben wurden, wXhrend Josephw das Detail der 
Hobepriestersuccession nicht so speciell verfolgt hat. — 
Mit Banr die johanneische Notiz für eine zu bestimmtem 
Zweck fingirte za halten , geht (von andern Gründen ab- 
gesehen» die gegen die ganze Fikfionshypothcse sprechen) 
schon dämm nicht, weil die Notiz sich an zwei verschie- 
denen Stellen findet, und Job. im 18. Cap. dieselbe, nach- 
dem er sie im 11. gegeben, mit Rewusstsein wiederholt. 



§. 5. 

Sichere Thatsachen &ber die Wander der evan- 

gelischen Geschichte. 

Wenn man auch nachgewiesen hat , dass alles Einzelne 
im Et. Joh. sich wohl und gut ins Ganze fügt auch unter 
der Voraussetzung wirklichen Geschebenseins , und dass 
die vermeiniliehen UngereinUheüen sich in Nichts auflösen — 
wenn man auch gezeigt bat, dass die blosse Nach Weisung 
eines PUmes noch keinen Beweis für Ungeschicbtiicbkeit 
liefert, und der blosse JndiilUiansbewei$ sich, wie ein ge- 
wirktes Kleid , in Nichts auflöst, weil jede einzelne Masche 
für sich in Auflösung geräth — so bleibt doch noch ein 
Scmpel zurück, eben die Wunder^ wodurch manche Kri- 
tiker immer wieder aufs Neue zu neuen Versuchen, den 
geschichtlichen Charakter und die Aechtheit des joh. Ey. 
hinwegzuschaffen , sollicitirt werden. Es ist meine Mei- 
nung nicht, an diesem Orte auf dogmatische oder reli- 
gionsphilosophisdie Erörterungen über den Begriff und die 
MögUchkeft des Wunders einzutreten; sondern ich halte 
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es nur für rathsam, dass der dogmalischen Wunderscheu 
von der Kritik selbst ihre Grenze angewiesen werde. Dass 
gewisse Wunder geschehen sind, steht kritisch fest, steht 
fest als historisch beglaubigte Thatsache, 

Nicht allein beruft sich der Hebräerbrief (2, 4) auf 
dieselben, als auf Zeugnisse für die Autorität und Wahr- 
heit des Christenthums , sondern auch der Apostel Paulus 
redet in seinem ersten Corintherbrief von den Charismen, 
die in der Corinthischen Gemeinde und sonst in der ersten 
Christenheit (vergl. Gal. 3, 2j vor seinen Augen vorka- 
men. Der Kritiker wird sich vielleicht entschliessen müs- 
sen, diese Charismen als historisch beglaubigte, wirklieb 
vorgekommene anerkennen zu müssen. Wo Paulus die- 
selben aufzählt, und den Corinthern sagt, welche die vor- 
züglicheren seien, 1. Cor. 12, 9 und 30, da nennt er un- 
ter andern auch die xaglöiiata laiiax&v und Ivbq- 
yriliata 8vva(is(ov. Dass also Wunder vorgekommen 
sind, steht fest, und die Tübinger Schule verwickelt sich 
in dem Grade in historische Schwierigkeiten, als sie durch 
Leugnung alles und jedes Wunderbaren den dogmatischen 
Schwierigkeiten zu entgehen meint. 

Noch ein anderes sicher beglaubigtes Wunder ist — 
die Auferstehung Jesu. Dieser entgeht man auf eine gar 
seltsame Weise. Dass Paulus 1. Cor. 15 mit der grösstea 
Gewissheit und unter Berufung auf alle Apostel und 500 
andre Jünger, 1$ äv of xkslovsg ^svovöiv Spg 
&Qtty es ausspricht, Jesus sei nicht nach seinem Tode er- 
schieneny das bringt man freilich nicht hinweg. Aber, sagt 
man^ diese Erscheinung stellt Paulus ganz auf gleiche 
Stufe läit derjenigen, welche ihm selber auf dem Weger 
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nach Damascus zo Theii wurde; nun scheint diese aber 
Dach Act. 9 nichl eine objektive Erscheinung, sondern ein 
flubjektiyes Gesicht gewesen zu sein ; so mag es sich denn 
auch mit den übrigen verhalten haben. Hiebei hat man 
nur Zweierlei vergessen. 

Erstlich <lie Kanones einer richtigen Kritik. Die Er- 
zählang Act. 9 und 22 ist so gehalten, dass sie an sich 
allenfalls von beidem^ einer objektiven Erscheinung und 
einer subjektiven Vision, erklärt werden kann. Nach Act. 
9, 7 und 22, 9 scheint die Vision dem Paulus allein ge- 
golten zu haben. Sieht man näher zu, so muss freilich 
dennoch Objektives stattgefunden haben, denn wenn die 
Begleiter die Worte des Redenden auch nicht verstanden 
(22» 9) und seine Gestalt nicht sahen (9, 7), so hörten 
sie doch ein Geräusch (9, 7} und sahen einen Lichtglanz 
(22, 9). Doch es mag sein; nach Act. 9 und 22 kaum 
allenfalls an ein subjektives Gesicht gedacht werden. Allein 
was ist das für ein Verfahren der Kritik, die klaren Aus- 
spruche des Apostels, 1 Cor. 15, zu erklären nach dem 
unklareren und eine gedoppelte Auflassung zulassenden Be- 
richt der Apostelgeschichte 1 Eine besonnene Kritik muss 
gerade umgekehrt verfahren. Erst muss sie fragen: vne 
hat Paulus nach K Cor. 15 über die Auferstehung Jesu 
gedacht? Alsdann kann hieraus zurückgeschlossen wer- 
den auf die Beschaffenheit der Christophanie, die ihm zu 
1'beil geworden. 

Nach Paulus ist Christus allerdings niciu in materiellem^ 
irdisehen* Leibe, sondern in verklärtem, geistigem Leibe auf- 
erstanden — ganz gewiss ~- allein wie ganz Unrecht thut 
mau doch, den Gegensatz zwischen einer Auferstehung in 
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maieriellem und in verklärtem Leibe zu rerwechseln mit 
dem Gegensatz zwischen einer objektwen AuferHekung und 
subjektiven Visionen!! Christus ist nicht in materiellem 
Leibe auferstanden, aber er ist auch nicht bloss in sub- 
jektiven Gesichten gesehen worden, sondern er hat otjek- 
tio das Grab verlassen. Es fand ein objektiver Vorgang 
statt, der als üebervoindung des leiblichen Todes, als Gegen^ 
satz zum leiblichen Tode, von Paulus deutlich bezeichnet 
wird. 

Es handelt sich nämlich 1. Cor. 15 um die Frage, 
ob eine künftige Auferweckung der Todten aus den Gräbern 
zu erwarten sei (v. 12). Dass die Todten nicht mit ma- 
teriellem Leibe, sondern mit verklärtem Leibe anferstehn 
werden, das sagt Paulus v. 35 — 53 sehr deutlich; ebenso 
deutlich sagt er, dass mehr als blosse Unsterblichkdl der 
Seele, auch mehr als die Fähigkeit eines etwaigen momen- 
tauen gespenstischen Erscheinens^ dass vielmehr »Verwandlung 
des Leibes^ (v. 51 f.) als permanenter Zustand zu erwar- 
ten sei. — Hiefür nun beruft er sich auf die Auferstehung 
Jesu 9 als des » Erstlings unter denen , die da schlafen ^ (v. 
20). Sowie nun die künftige Auferstehung ihm ein rea- 
les f^oHmoLBiMm ist, ebenso muss er die Auferstehung 
Christi als ein objektives ^(ooTtoistöd'aL betrachtet haben. 
Wir haben dafür noch sehr schlagende Belege in Eph. 1. 
19, wo er sie eine iviQysva tov xgatovg t^g löxvog 
tov %Bov (wahrlich das gerade Gegentheil des pindarischen 
exiag ovuqI) nennt, und in Rom. 6, 4, wo er sagt, dass 
sich die öo^a tov nargog in ihr manifestirt habe, was al- 
les zu rein subjektiven Visionen sowie auch zu momenta- 
ner gespenstischer Erscheinung eines etwaigen Nervenälh<ers 
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gar schlecht passen will; endlich Rom. 6, 10, wo er das 
einmal auferslehn dem dnod'avelv iq)a3ta^ gegenüberslelll. 
Ueberhaupt aber redel er von der Auferstehung Jesu nicht 
ab von einem dunkeln , rälhselhaften Gebiet , nicht als von 
einer Reihe von Vorgängen , die nur ßr die Apostel und 
damaligen Christen Bedeutung gehabt hätten, als Beweise, 
dass Jesus nicht etwa von Gott desavouirt sei, die 
aber ßr uns keine Bedeutung weiter hätten, sondern er 
redet von der objektiven Veherwindung des leiblichen Todes 
in der Auferstehung Jesu als des Krstlings, als von dem, 
was für die ganze Christenheit Mittelpunkt und Grundfeste 
des Glaubens ist und bleibt (1 Cor. 15, 16 f.j, und womit 
das Materielle des christlichen Glaubens steht oder fällt, 
und was zur religiösen Seite des christlichen Dogmas in 
der allerengsten Beziehung steht ( y. 32 und 55 — 58 ). 

Es steht al^o historisch fest : Paulus war es fest über- 
zeugt , dass Christus objektiv mit verklärtem ^ y^verwandeltem^ 
Leibe das Grab verlassen hat. Hieraus schliessen wir rück- 
wärts , wie er die Ghristophanie auf der Damascener Reise 
betrachtet haben muss. Dass die Begleiter nur den Licht- 
glanz sahen und nicht die Gestalt, fällt uns nicht auf; sie 
stürzten sogleich anfangs geblendet nieder; auch schliesst 
die Objektivität der Erscheinung eines verklärten Leibes 
nicht aus, dass eine subjektive Empfänglichkeit vorhanden 
sein müsse, ihn zu schauen, wenigstens ihn in seiner 
Herrlichkeit zu schauen. So bemerkt Lange ( Osterbote 
1, S. 21) treffend, dass vor Magdalena's leiblichem Auge 
die objektive Leiblichkeit des Herrn bereits dastand, be- 
vor seine Herrlichkeit und Persönlichkeit sich ihrem gei- 
stigen Auge entfaltet hatte. Eine solche Forderung sub- 
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' jekti?er Empfanglicbkeit schliesst Don freilich eben so we- 
nig und noch weniger die ObjekÜTität der Anferslehong 
ans. Zwei Einseitigkeiten giebt es: die eine verlegt die 
Aoferstebnng in das subjektive Innre der Scfaaoenden, 
oder macht Jesom höchstens zum momentanen Ciespenst; 
die andere denkt sich ihn mit materiellem Leibe auferstan- 
den und im groben Sinne allen gleicherweise sichtbar. 
Paulus ist frei von beiden. Ihm ist Jesus einmal otjekiiv 
auferstanden, mit verklärtem Leibe, und öfter einzelnen Em- 
ffänglicken erschienen, 

Nässen wir hienach schliessen, dass die Erscheinung 
Act. 9 und 22 eine objektive war, so gilt dies um so 
viel mehr von den übrigen Erscheinungen, auf die Pau^ 
Ins sich beruft. Das ist das Zweite, was man übersehen 
hat , dass darunter Erscheinungen erwähnt werden , die 
Zwölfe und die mehr denn Fünfhundert zugleich hatten. 
Wenn mir träumt, N. sei gestorben, und den Morgen 
darauf kömmt ein Freund und erzählt, er habe geträumt, 
N. sei gestorben, so werde ich gewiss verwundert ausru- 
fen : yf Ich habe dasselbe geträumt I « Kommt noch ein 
Dritter, und erzählt, er habe wieder dasselbe geträumt, 
so weiss ich gar nicht wohin vor Verwunderung. Dass 
aber ein Fünfter, Sechster und so fort und fort kommen 

sollen, und alle dasselbe geträumt haben sollen, bis 

Fünfhundert — nein , bis nur zwölfe dieser Art beisammen 
sind , das wird kein Mensch für besonders wahrscheinlich , 
oder für natürlich erklärbar finden. Dass aber fünfhun- 
dert Jünger alle in einem Augenblick, nicht träumend, 
sondern wachend, dieselbe subjektive Vision gehabt haben 
sollen, das findet man erklärbar! 
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Oder ist ihnen ein momenüines Gespenst erschienen? 
Ich gestehe, ehe ich an Gespenster glaube, glaube ich 
lieber an die Aaferstehung Jesa Christi. Doch sei es 
drum 1 Nur meine ich, ein Gespenst und ein Auferstan- 
dener müssen sich wohl unterscheiden lassen; das Eine 
erscheint schweigend, murmelnd, nächtig« in hübscher 
Entfernung; der Andere glänzend, hell, redend, segnend. 
Zu solchen Ansichten, wie sie Paulus Rom. 6 und f. Cor. 
15 über die Auferstehung Jesu ausspricht, konnten die 
Christen wohl nur durch eine Erscheinung der zweiten 
Gattung gebracht werden. 

Also die Thatsache der objektwen Auferstehung Jesu 
wn den Todten ist historisch beglaubigt 



' Zweiter Abscluiitt, 

Die äussern Zeugnisse. 

§. 6. 

Die Lehrbegriffe. 

Die zuletzt geführte Untersuchung leitet uns nun von 
selber über zu einer weiteren, welche wiederum die Ba* 
sis für den zweiten Abschnitt bildet, nämlich zur Frage 
über die apostolischen Lehrbegriffe. Auch hier fin- 
det sich bei Baur eine seltsame Mischung von sehr Wah- 
rem und sehr falschem. Dass sich in der apostolischen 
Zdt drei Hauptlehrbegriffe unterscheiden lassen, ist sehr 

wahr. Diexi^eiten, die im Christenthum von Aufgang an lor 

6 
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gm, haben darch die Verhältnisse des Christenthnms nach 
aussen nach einander Gelegenheit gefunden, sich zu ent- 
falten und zu enttcickeln. Nach Baur soll aber durch diese 
Enlwickelung dasjenige, was nach der heil. Schrift Basis 
des Ghrislenthums faktisch war, erst geschaffen und auf 
die Person Jesu hinterher übertragen worden sein. 

Wir werden nun dieser Bäurischen Ansicht die posi- 
tive richtige entgegenstellen. Zuerst, dass die Ansicht der 
Lehrbegriffe über die Person Christi nicht differirt. So* 
dann, worin die einzige Differenz der Lehrbegriffe , die wirk- 
lich vorhanden ist, liegt. Endlich, dass Petrinismus und Pau- 
linisuius über die Art der Aufnahme von Heiden einig waren. 

Wenn nach petrinischeui Standpunkte (Baur 616) 
das Christenthuro »das vergeistigte und verallgemeinerte 
» Gesetz a sein soll , )) mit dem neuen Bunde der Vergebung 
»der Sünden ^S und wenn im Paulinismus der >> Gegen- 
»satz des Gesetzes und Evangeliums« auftreten soll, so 
verlieren wir darüber gar kein Wort. Petrus wird hier 
weit unter David und Jesajas herabgewürdigt; er wird 
zum Pharisäer, nicht bloss zum Juden gemacht, wenn 
ihm der neue Bund nur als Zugabe und Anhang zum Ge- 
setz erscheinen, und er über den Gegensatz von Gesetz 
und Evangelium noch nicht klar sein soll. Aus welchen 
Quellen Baur diesen petrinischen Lehrbegriff nur gezogen 
haben mag? Aus 1. Pet. 1, 13 und 18 ff. und Act. 4. 
12 ganz gewiss nicht. 

Was die Person Christi betrifft, so soll es nach De 
Wette eine niedrige Ansicht von Jesu Person sein, wenn 
Petrus Act. 2, 22 f. sagt, dass Gott durch ihn Wunder 
gethan habe. Diese Stelle beweist nichts ,• darum nicht, 
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weil Petrus, auch wenn wir den andern Fall setzten, dass 
er ganz die paulinische und johanneischc Ansicht von Jesu 
gehabt hat, auch dann in diesem Context, vor solchen Zu«- 
hörern, nicht anders reden konnte, als wir act. 2, 22 le^ 
sen. Er konnte ja nicht mit der Entwicklung der Person 
Jesu anlangen ; er musste ja vor allem den Juden nur erst 
soviel beweisen, dass Jesus überhaupt göttliche Beglaubi- 
gung hatte und nicht ein Pseudoprophct war. Hätte er 
hier gesagt: Jesus sei Gottes Sohn gewesen, habe als 
solcher Wunder gethan , so hätte er ja das Gegentheii 
dessen erreicht , was er beabsichtigte ; anstatt zu überzeu- 
gen, hätte er erbittert. — Was aber in beiden Fällen 
stattfinden muss^ daraus kann man nicht auf den einen 
Fall gegen den andern schliessen. Die Worte v. 24 xa- 
dort ovx ijv ivvatov Tcgatslöd'ai avtov vtC avtov sowie 
cap. 3, 15 zeigen deutlich genug, wie dem Petrus alles, 
was Gott an Christo und durch Christum that, zugleich 
ebenso sehr in Christi eignem Wesen begründet erschien. 
Dasselbe gilt von dem btcoItiöb cap. 2, 36. Konnte denn 
hier Petrus die Theorie von Christi Person entwickeln? 
Es war ja hier nur das Einzige möglich zu beweisen, dass 
der Gekreuzigte der Messias war. Das inolfiöe entspricht 
dem axodsdstyfiBvov v. 22; es ist relativ zu fassen. »Er, 
»der bisher der Gekreuzigte war (für euch), ist nun von 
»Gott (für euch) zum Messias gemacht.^^ Dass Jesus o6- 
jektiv ^rst durch die Auferstehung zum Messias gemacht 
worden, kann Petrus wahrlich nicht sagen wollen I Soll Jesus 
für Petrus vor der Kreuzigung nicht der Messias gewesen 
sdn? Und wie stimmt dazu der, dem gleichen petrmischen 
Simui^lfunki angMfrige Bericht der Synoptikefj Malth. 16, 16? 
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'Edofyi^ (act 3, 13 ist dagegeo ein dem jobannei- 
scben Lehrbegriff angehöriger AusdmdL So spielen die 
Lehrbegrifie in einander. 

AcL 10, 40 isl ganz den Steilen 2, 2i und 36 pa- 
rallel. Aach ¥or den Heiden kanm Pelms die Lehre von 
der Person Christi nicht entwickeln, sondern mnss zual- 
lererst doch diese Person in ihrer historischen Ersehei- 
nang schildern. Er war ein ,» Gottgesalbter ^; i^Crott war 
mit ihm.^ Dafür nennt er v. 41 die tou Jesu erwählten 
Apostel unmittelbar D^on (Sott erwählte^; so fallt ihm 
Jesu Thun und (Sottes Thun zusammen. 

Wir sehen die Form , unter der Petrus Yon Jesu Per- 
son spricht, schlechthin bestimmt durch die Zuhörer, zu 
denen er redet. Den Inhalt seiner Ansicht von Jesa giebt 
er 1. Pet. 1, 11 deutlich genug zu erkennen, wenn er 
— ganz wie Paulus 1. Cor. 10 ~ den Greist Christi schon 
im alten Testamente walten und wirken sieht. 

Wir wenden uns zu Paulus. y^Der paulinische Ghri- 
» stus ist bei aller Steigerung seines Begriffs doch nur der 
yyzu göttlicher Würde erhobene Mensch Jesus.^ Diese oft ge- 
nug widerlegte Behauptung soll wahrscheinlich dadurch, 
dass sie immer wieder neu behauptet wird, an Wahrschein- 
lichkeit gewinnen ? Nur wird uns durch diese blosse Wie- 
derholung noch immer nicht erklärt, wie (um Yon 2. Cor. 
5, 19 und Phil. 2, 6 ganz zu schweigen) 1. Cor. 8, 6 
von Christo gesagt werden kann : Sl ov tä navta (vergl. 
Job. 1.21) und 2. Cor. 8, 9: IxtcixBvöt nXovövog Sv*; 
denn dass an letzterer Stelle deutlich von einem Zustand 
des Sohnes vor seiner Menschwerdung die Rede ist, möchte 
sich schwer leugnen lassen. Irgend eine äussere Herrlichkeit 
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hat Jesus nach der Nenschwerdaog nicht besessen ; die 
innere Geistesherrlichkeit hat er nicht aufgegeben. 

Dass überhaupt Paulus oder sonst irgend ein aus der 
jüdischen Religion Hervorgegangener eine Apotheose und 
Anbetung (1. Cor. 1,2; Phil. 2, 10) eines Menschen sollte 
angenommen haben, widerspricht so schreiend dem stren- 
gen Monotheismus der israelitischen Religion, dass wir 
Baur wirklich bitten müssen, uns die Möglichkeit der 
Entstehung einer solchen Ansicht erst noch weiter klar zu 
machen, ehe wir seine Behauptungen hinnehmen. 

Auf Col. 1, 16 und 2, 9 dürfen wir uns, Baur ge- 
genüber, nicht berufen, so wenig als auf 1. Tim^ 3, 16; 
er belehrt uns, dass diese Briefe unächt seien. Dies zu 
widerlegen, ist^hier der Ort nicht. Dagegen möchten wir 
darauf aufmerksam machen , dass der Hebräerbrief ( nach 
cap. 9, 9) vor dem Jahr 70 geschrieben sein muss,*) und 



*) Eid Rez. io Rheiow. Rep. 1842, H. 9, pag. 193 ff. deokt 
an den Tempel zu Leontopolis ! So soll sich erklären , wie der Heb- 
räerbrief den Rauchallar und das tägliche Opfer des Hohepriesters 
zum AUerheiligsten rechnet. Philo rede von einem täglichen Tem- 
peldienst in Leontopolis. — Ein täglicher Tempeldienst fand auch in 
Jerusalem statt, und ist noch immer kein täglicfies Opfer im Aüerkei" 
Ugsten. Aber yon einem täglichen Opfer im AUerheiligsten ist Hehr. 
7, 27; 10, 11 auch nicht die Rede; aus 9, 7 ergiebt sich, dass 
Had"' i^fiSQav nur zur Bezeichnung der Wiederholung dient. Der Rauch- 
altar wird mit vollem Recht mittels des Verbums £r;i;£ in Beziehung 
zum AUerheiligsten gesetzt, da das Rauchopfer seine symb. Beziehung 
auf den im AUerheiligsten gegenwärtigen Gott hatte. Das Zweite Hei- 
ligthum wird dem ersteren, welches die Bundeslade, Aarons Zweig, 
den Mannakrug u. s. w. enthalten habe, so ohne weiteres und ohne 
Locoi- Unterscheidung an die Seite gestellt, dass man unmöglich an 
den Tempel zu Leontopolis denken kann , von dessen Cultus ausge- 
schlossen zu sein, auch keinem Christen so schwer gefallen wäre« 
"wie der Hebräerbrief beschreibt. 
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jedenfalls ganz auf jenem primitiven Standpunkt steht, wo 
das Christenthum noch ganz in seiner Identiiät mit der alt- 
test. Ofienbarung als »Heil Israels^^ anfgefasst wird , wonach 
Christus (Hehr. 2, 16 und 17) sich des ^Ttigfia 'Aß^mfi, 
nicht im panlinischen sondern im leihlichen Sinn annimmt, 
und die Sünden des kaog versöhnt, und dass doch schon 
hier die Gottheit Christi in ganz johanneischem Sinne ge- 
lehrt wird (cap. 1). Der johanneische Lehrbegriff kann 
also schwerlich ein Kind des zweiten Jahrhunderts sein. 

Diese kurzen Andeutungen, die weiter auszuführen 
hier nicht der Ort ist, reichen hin, zu beweisen , dass 
Paulus die Präexistenz Christi kennt und ausspricht. Schon 
die Stellen 1. Cor. 8, 6; 2. Cor. 8, 9 reichen hin zum 
Beweis. 

Was weiter die Synoptiker betrifft, so sieht Baur 
(pag. 24) einen wesentlichen, wichtigen Widerspruch 
zwischen Job. und den Syn. in der Geburt Jesu da- 
rin, dass »bei den Syn. durch die Geburt das Subjekt 
»erst wird, bei Job. aber an sich schon da ist, und nichts 
»werden kann, was es in seiner wesentlichen Identität mit 
» sich selbst nicht schon wäre.^^ — Doch Eines kann es 
auch nach Job. noch werden — Fleisch (Job. 1, 14). 
Was an Bau r*s Bemerkung Wahres ist , und dem Fal- 
schen darin Schein verleiht, ist dieses. Es ist historische 
Thatsache, dass Jesus sich für den ewigen, fleischgewor- 
denen Sohn erklärt haben muss (vergl. m. Ev.krit. §. 126); 
es ist ebenso gewiss, dass die Syn. selber die Einzigkeit 
Jesu, wodurch er vor allen Menschen verschieden war, 
kennen (Matth. 3, 11 und 14; 8, 29; 11, 27; vergl. Job. 
3, 35; Matth. 13, 41; 16, 16 und 19; 17, o; 25, 31; 
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26, 63 und Parall.); es ist aber allerdings richtig, das« 
das Verhähniss des geschichtlichen Seins Jesu zu seinem 
ewigen Sein noch nicht specifisches Objekt der bewussten 
Erkenntniss der Syn. geworden ist. Es sind andere, när 
herliegende Seiten an Jesu Person , die sie erfasst haben 
und zuerst erfassen niussten, weil die Erkenntniss Christi 
sich nach ihren gottgeordneten Gesetzen entwickeln musste. 
Matth. fasst Jesum insofern auf, als er der Messias, der 
Erfüller der Verheissung ist; Lukas insofern, als er der 
ÖBvtBQog '^da/x ist, der zweite ,. höhere Mittelpunkt der 
Weltgeschichte, jener fasst ihn auf in seiner specifischen, 
volksthiimlichen Umgebung, dieser in seiner Beziehung 
zur ganzen Weltgeschichte, Job. in seiner Beziehnng zum 
ewigen Sein Gottes selber. Das ist aber kein Widerspruch; 
auch folgt daraus, dass die Gemeinde an Christo zu ler- 
nen hutte, und erst in ihren eigenen Verhältnissen zum 
Judenthum- und Heidenthum und der höhern Vermittlung 
beider Anlass erhielt, dessen, was Christus ihr war, inne 
zu werden — daraus, sage folgt noch nicht, dass Christus 
diess alles nur für sie (in ihren Gedanken] gewesen wäre 
und nicht auch an sich, und dass die Gemeinde jene Sei- 
ten erst in Christum hineingetragen hätte. Sondern um- 
gekehrt, weil Christus dies alles war, darum konnte die 
Gemeinde dies alles in ihm finden, und zwar so, dass die 
verschiedenen Seiten in Christo in verschiedenen Indivi- 
dualitäten einzelner Jünger von Anfang anklangen, und nach- 
her durch verschiedene Verhältnisse der Gemeinde (zu Jm— 
denthum, Heidenthum und den Anfängen der beide mit dem 
Christenlbum vermitteln wollenden Gnosis ) sollicitirt wur- 
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den, am in Schriften aasgesprochen und zum hellen Be- 
wusstsein gebracht za werden. 

BHcken wir aber endlich Johannes anl Den Unter- 
schied zwischen dem johanneischen und paulinischen Lehr- 
begriff giebt Baur (vergl. oben pag. 9) dahin an, dass der 
erstere das, was bei Paulus y^die erst durch Kampf und 
»Widerstreit werdende Vermittlung der Gegensätze ist^, 
als »ewige Ruhe der über den Gegensätzen schwebenden 
»Einheit setze/^ So soll nur bei Paulus und nicht auch 
bei Johannes das Christenthura »der durch die Macht der 
»Sünde und des Gesetzes bedingte, objektiv im Versöb- 
»nungstode, subjektiv im Glauben sich vollziehende Pro- 
»cess^ seini Ob man hierauf noch ein Wort sagen soll, 
weiss ich nicht. Die Wahrheit, dass es Paulus in der 
Polemik gegen judäische Werkheiligkeit vorzugsweise mit der 
psychologischen Genesis des Glaubens im Gegensatz zur 
Werkgerechtigkeit zu thun hat, und auch Jesu Tod be- 
sonders von dieser Seite her (der Beziehung auf die Recht- 
fertigung) berührt; Johannes dagegen in seiner positiven 
Contemplation und Speculation den Tod Jesu unmittelbar als 
Manifestation des göttlichen Wesens Jesu, seiner Liebe, 
ins Auge fasst, und den Glauben auch öfter in seiner 
idealen Vollendung, als in seiner Genesis darstellt — diese 
Wahrheit hat Baur dahin verdreht, als sei nicht bloss 
eine verschiedene Seite desselben Objekts ins Auge gefasst, 
sondern als sei das Objekt selber ein Anderes geworden; 
als habe nur bei Paulus der Tod Christi jene centrale 
Bedeutung, und nicht auch bei Job. (Job. 1, 21; 3, 14; 
6, 53 ff.; 10, 12; 12, 24 — 28 und 31; besonders 16, 
7 und 17, 1 !), als habe nur bei Paulus der Glaube diese 
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centrale Bedcatung und nicht auch bei Joh. (Joh. 3, 3 
und 15; 6, 40 and 44 u. a.j. Bei Paulus wie bei Joh. 
ist »in Christo alles Unvollkommene, Negative auf abso- 
i>lute Weise aufgehobenes und bei Joh. wie bei Paulus 
ist gleichwohl die objektive Erlösung ein »Process, der 
»sich im Versöhnungstod ^S und die subjektive ein »Pro- 
i^cess, der sich im Glauben vollendet. ^^ 

Der Inhalt ist derselbe; immer ist nur die Seite ^ von 
der aus er betrachtet wird, verschieden. Dies führt uns 
von dem gleichen Lehrinhalt zu den drei Lehrbe- 
griffen. Die Verschiedenheit derselben erklärt sich wie ge- 
sagt, aus den äusseren Sphären, zu welchen das Chri- 
stenthum in ein Verhällniss trat, und durch welche es sol- 
licitirt wurde, einzelne seiner schon vorhandenen Seiten zu 
entwickeln. Die Apostelgeschichte ist es, welche uns (vergl. 
meine Ev.krit. §. 127 CT.) ein historisches, treues Bild hie- 
von liefert. Oder auch umgekehrt: das Bild, welches die 
Apostelgeschichte von den beiden Lehrbegriffen entwirft, 
ist so ungeschminkt, stellt so aufrichtig beide in ihrer 
Schärfe dar, stimmt so mit dem, was die paulinischen 
Briefe liefern, überein, bevorzugt und entstellt so durch- 
aus keine der beiden Richtungen, dass man eben hieraus 
allein schon (ganz abgesehen von den sonstigen , in meiner 
Ev.krit. namhaft gemachten Gründen) sieht, dass die Apostel- 
geschichte einen eigentlich historischen Charakter hat. 

Petrus hat in seinen Reden immer Ein Thema : Je- 
sus von JSazareth ist der Messias, In der Regel sind es 
zwei Hauptbeweise, die er dafür beibringt, erstlich die 
Thatsache ^der Auferweckung Christi, deren Zeugen sie 
alle seien, zweitens irgend ein momentan vorliegendes 



90 

Wunder, als Cap. 2 die Geislesausgiessang , Cap. 3 die 
Heilung, Wunder, die stets auf Christum zurückgeführt 
werden. Eine dritte Beweiskette reiht sich noiehr in Form 
von Excursen an; ich meine die Psalm- und propheti- 
schen Stellen. Auf diese beruft er sich, wo er von der 
Auferstehung und Himmelfahrt Christi redet; aas ihnen 
will er zeigen, dass Auferstehung und Himmelfahrt keine 
Absurditäten und Excentrizitäten seien, sondern dass schon 
der Väter Hoffnung eine Befreiung auch des Leibes vom 
Tode, eine Erhöhung der Menschheit zu Gott, ersehnt 
habe. 

So die petrinischen Reden. Ebenso das Evangelium 
Matthäi. Es liegt hier das ganze Christenthum vor; der 
Mittelpunkt von der Versöhnung in Christo, der Sündenver- 
gebung durch Christum, ist so klar entwickelt als bei Pau- 
lus und Johannes. Aber zunächst erscheint das Christen- 
thum in seiner Identität mit der a. t. Ofienbamng. Die 
Formen, unter denen Christi Werk betrachtet wird, sind 
noch ganz die israelitischen. Christus ist der erwartete 
Messias ; er ist der Erfüller der Weissagung. Was ande- 
res als dies konnte denn auch der Apostel den Juden 
sagen, um sie zum Glauben an Christum zu bringen? Er 
musste ihnen beweisen, dass das alte Testament auf Chri- 
stum hinweise, dass Jesus dieser vorausverkündigte sei. 

Das Heil war allen Menschen, auch den Heiden, be* 
stimmt (Cap. 2, 39); doch diesen, insofern als sie als 
Proselyten sich mit aufnehmen liesen in die ßaö. x, ^bov. 

So die erste Periode der Verkündigung des Christen- 
thuQis, sein erstes, unmittelbares Auftreten mJudenthum. 
Wir lesen noch nichts von. einer Opposition der Pharisäer; 
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nur die Sadducäer sind feindlich und fanatisch ; ihnen gal- 
ten die Nazarener mit dem Auferstandenen als Ultraphari- 
säer ; die Lehre von Christo ist ihnen vcrhasst , theils rein 
um des Dogmas von der Auferstehung willen ( Cap. 4,2), 
theils weil die sadducäische Partei, welcher ja Hannas und 
Kaiphas angehörten, in die fatalste Lage kam (Cap. 5, 
28 ) , wenn der von ihnen verurtheilte von Gott durch 
seine Auferstehung, die sie (Cap. 4, 16) nicht leugnen 
konnten, gerechtfertigt dastand. 

Im Lauf etlicher Jahre musste es aber nothwendig 
zu einem Fortschritt kommen. Es mehrte sich unter 
den Christen die Zahl der Hellenisten , der in der Dias- 
pora gebornen, nach Jerusalem übersiedelten (vergl. Cap. 
2, 5 und 8) Juden, wozu auch die Proselyten gerechnet 
wurden (die sich zu den eigentlichen Hellenisten jüdischer 
Abkunft nach Cap. 6, 5 an der Zahl wie 1 zu 6 verhal- 
ten zu haben scheinen). Das Institut der Armenpfleger 
trat ein, und wurde bald zu einem Lehrinstitute. Hier im 
hellenistischen Kreise musste sich zuerst der Gesichtskreis 
erweitern. Stephanus wird angeklagt, Tempel und Gesetz 
gelästert zu haben. In welchem Sinn er zu solch verdre- 
hender Anklage Anlass gegeben, wird klar aus seiner 
Vertheidigun^ede , dieser Rede, die den Mittel- und Wen- 
depunkt der ganzen Apostelgeschichte bildet. 

Diese Rede zuerst in ihrer ganzen Fülle verstanden 
zu haben, hat mein Freund Luger das Verdienst.''] In- 
dem ich auf seine Schrift verweise, gebe ich hier nur in 



*) Fr. Lager, über Zweck, InhaU und Eigeuthümlichkeit der 
Rede des Stephanus. Lübeck 1838, bei Aschenfeld. 
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Kürze das Allernöthigste. Während Olshausen, Neander 
uod Heinrichs meinen , die ganze Geschichtserzahlung ac(. 
7 habe einen rein äusserlichen Zweck, entweder im All- 
gemeinen zu zeigen, er glaube an die jüdische Geschichte, 
oder die Hörer zu beschwichtigen, zu zerstreuen, sah 
schon Grotius die Beziehungen auf die Anklage wegen 
Lästerung des toTtog Syiog, die in v. 5, 7, 16, 33, 38, 
44 — 47 und 48—49 liegen. Stephanus zeigt, wie Abra- 
ham überhaupt in Canaan noch kein Erbtheil hatte, und 
auch seine Nachkommen daselbst nichts besassen, als ein 
Grab ; wie nicht bloss Morija , sondern auch Sinai ein 
toTtog uyioQ sei ; wie der tonog ccyLog beim Auszug aus 
Aegypten ein wechselnder war; wie endlich bei der Fixi- 
rung durch Salomo es ausgesprochen ward: Gott wohne 
nicht in Tempeln u. s. w. 

Doch ist damit noch nicht die ganze Rede erklärt. 
Es bleiben noch grosse Stücke, wie v. 9—15, 17 — 29, 
34 — 43 übrig, die keine Beziehung zum to^og ciyLOS 
haben. 

Aber schon Calvin und Lim horch fassten richtig 
eine andere Seite auf, die Beziehung auf die Anklage 
wegen Lästerung des Gesetzes. Vers 5 sagt Stephanus, 
dass Abraham die Verheissung vor dem Gesetz empfangen 
habe ; v. 8 erwähnt er den Bund der Beschneidung , v. 
17 den xQovog f^g i^ayysUccgy die Rettung aus Aegypten, 
vor dem Gesetz, v. 30 die vierzig Jahre zwischen dem 
Auszug und Gesetz, v. 32 noch einmal den Gnadenbund 
mit Abraham, v. 37 die Hinweisung Mosis auf einen künf- 
tigen Mittler. 

Baur fand eine dritte Beziehung (freilich übersah er 
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dafür die beiden erstereDJ. Stephanus zeigi (v. 9—10, 
27 — 28, 35, 39 — 43), wie die Israeliten es waren, die 
auf allen Offenbarungsslufen sieb verstockten* 

Ein viertes Moment fand noch Luger hinzu. V. 4, 
6—7, 10 — 15, 18 — 21, 22 — 23, 29 wird eine Masse 
kleiner Umstände erwähnt , die für jene drei Hauptgedan- 
ken ohne Bedeutung sind, in denen sich aber die Eigen- 
thümlicbkeit der a. t. Offenbarung kujnd giebt, dass jede 
Offenbarungsthat sich wieder in mehrere Wiederholungs- 
fälle spaltet , und jede. Thatsache immer erst in einer künf- 
tigen sich vollendet, auf eine künftige hinweist. Dies wird 
V. 1 — 8 angewendet, um zu zeigen, wie oft die Offen- 
barungsstätte wechselte , v. 8 — 35 um zu zeigen , wie 
spät nach der Verheissung erst das Gesetz gegeben wurde. 

Eine Frage, die auch Luger noch nicht aufgeworfen 
hat, ist die, ob jene ersten drei Hauptmomente nur lose 
und zerstreut nach einander auftreten, und die Geschichts- 
erzählung nur den mechanischen Faden bildet, an den sie 
gereiht werden, oder ob die Rede sich organisch in drei 
Partieen gliedert? Entschieden das letztere. Ueberblicken 
wir noch einmal kurz die drei Grundgedanken. 

A) V. 1 — 37. »Das Gesetz ist göttlich, ist aber 
»nicht die erste, noch die letzte Offenbarung Gottes, son- 
»dern eine relative, vorbereitende. Ich lästere also nicht 
» das Gesetz, sondern erkenne es an als um der Verheia- 
»song willen gegeben/^ Diese Gedankenreihe findet v. 
37 ihren völligen Abschluss. 

B) V. 38 — 49« »Der Tempel ist heilig, aber nicht 
»die erste (v. 1 ff.) noch die höchste (v. 48 ff.) Offenba- 
»rungsstätte Gottes, sondern eine relative, eine vorherei* 
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«den Bei» aw^itiHet. ^j» Gcmci 

«.teil verf'jizt: ihr i<M ac^Mecfcc^ V 

A ihr habt^. vonl« er veiter forifdahrai Uwb, »aach 

itJesoB fHödet. HB^ so Bit Jem KiwieiioJ kcn Beweb 

fygegeo seine göctiicke Seodng .* -- Dies« CfJidkeTrihc 

ist in den beiden Toriren ancfc schon wtk Mgtlegt^ kömint 

aber t. 52 zam Abscblius. ~ 

In dieser Bede finden wir den Ueberfauig Ton peCrh* 
niscben zum paoiiniscben Lehrbefriff. Die Bekehrung des 
Paolos steht nach Gal. ond 2. Cor. ab historische That- 
sache kritisch fest ^it Becht bemerkt Lnger, dbss wir 
die genaue Aofbewabrong dieser merkwürdigen Bede woU 
Diemanden anders danken, als eben jenem Jüngling Sau- 
los, der als Gegner dabeistand, jenem Sanlos, dessen Be- 
kehrong, obwohl dorch die Erscheinong Christi rollendet, 
doch sicherlich ond offenbar schon psychologisch in ibm 
vorbereitet war; jenem Sanlos, der nicht mit ruhiger 
Uebcrzeugong Jode war, sondern in wildestem inneren 
Kampfe sich gegen das Christenthom spannte, ond eben 
hiemit deotlich genog Terrieth, welche Nacht dasselbe 
schon über ihn ausübte ; jenem Saolos , der dieser Macht 
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keine Gründe, sondern nur noch Fanatismus entgegenzu- 
setzen hatte; ihm, dem wohl jedes Wort des Stephanus 

s. 

als ein Stachel in die Seele fahr, an dem er sich abzu- 
arbeiten hatte. Es ist gewiss merkwürdig, dass Paulus 
in seiner ersten Rede ganz den Gedankengang der stepha- 
nischen wieder aufgreift. Dass die Grundideen des Ste- 
phanus zugleich die des paulinischen Lehrbegriffs sind, ist 
ohnehin klar. 

Bei Petrus erschien das' Chrislenthum zunächst als um 
des Judenthums^ willen da , als dessen Erfüllung. Bei Stepha- 
nus und Paulus ist das Christenthum da um sein selbst willen, 
und das Judenthum um des Christenthums willen, als vor- 
bereitende Vorstufe. Der Galaterbrief ist für die Rede 
des Stephanus der beste Commentar. 

Der Gebalt des Christenthums selbst ist bei beiden 
der gleiche. Wir haben gesehen, dass nichts uns zu der 
Annahme berechtigt, als sei die Ansicht von der Person 
Christi selbst in dieser Entwicklung umgebildet worden. 
Die ganze Differenz der Lehrbegriffe kömmt darauf hin- 
aus, dass Petrus sich einfach an die Seiten hält, worin 
Christus als der Erfüller der Verheissungen erscheint; wäh- 
rend Stephanus und Paulus vorwärts schreiten zu der 
Frage, in wie weit denn die a. t. Offenbarung durch die 
neu testamentliche aufgehoben sei. 

Hieraus erklärt sich vollständig, warum Petrus keine 
Veranlassung bat, die Aussprüche Christi über sein euAges 
Verhältniss zum Vater, zum Gegenstande seiner Reflexion 
und Darstellung zu machen, sondern nur das Verhältniss 
Christi zu der a. t. Offenbarung des Vaters, und auch hier 
nur da» positive. Genug für seinen Zweck , wenn die Jur 
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iem JcsoB als iem toq Gott befbohipm Mtaum erken- 
•ea. Audi Panles wird Dor da za euer EatwicUiuig der 
Lehre tog Ckrisli ewigem Sein Teruibfisl; wo corioiysckcr 
SpiriliulisflHis oder coio»isdier Eogcidicttst die Reiexion 
anf diese speculatiTe Seite leokL 

Hier koameii wir diu aof die EoUleliinf des johan- 
oeisdieii Lehrbegrills. Der petrioisciie war die onfack 
Thesis des Christenthams in seinem unmitldbaren prakti* 
sehen Anftreten. Der paulinische entstand im Cregensatz 
gegen den Ungbuben Israels, and so findea wir in der 
Thal, dass dem Stephanos nicht mehr bloss die Saddo- 
cäer ak die Gegner der Aoferstehnng, sondern nigleich 
auch die Pharisäer als die Vertheidiger der absoluten Ge- 
setzlichkeit entgegentreten. Dass neben der Leiche des 
Stephanos bereits das Werkzeug stand, wekhes das Chri- 
stenthum den Heiden bringen sollte, und dass Stephanos 
Christum stehend sieht , aufgestanden zum Kampf fiur seine 
ecclesia pressa^ und dass die Verfolgung nach Stephanos 
Tode selbst die nächste Ursache der Aosbreitong des Chri- 
stenthums unter den Heiden wird, ond dass endlich dies der 
Punkt ist, wo das Cbristenthom zum erstenmal auch tn- 
nerlich die Grenzen des Judenthums überschreitet, das al- 
les bildet zusammen die Entstehung des pauHmschen Ldtrhe- 
griffsy und zugleich ein Gericht über das ungknMge Israel, 
das nun aufhörte, das erwählte Volk Gottes zu sein« Die 
Entstehung des johanneischen Lehrbegriffs dagegen scheiDt 
nach allem ihren Grund nicht in einem Verhältniss nach 
aussen, sondern in dem Auftreten irriger, gnostisch-spiritoa- 
listiscber Richtungen im Innern der Christenheit, oder über- 
haupt in dem Erwachen eines Bediufnisses nach speedatiirer 
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VollendoBg der Lehre gdiabt m haben« Dies BedürfaiM musHe 
frühzeitig auftreten. Schon im Cralaterbrief geht Paalus über 
den Gegensatz von Gesetz und Evangelium hinaus, und fasst 
das Ghristenthum in seiner absoluten Stellung zur Weltent- 
wicklung auf, wenn er Juden- und Heidenthum gleicherweise 
zu den got^xeloig roi) xoögiav rechnet. Im Colosser- und den Co- 
rintherbriefen sehen wir vollends mehr und mehr das specula- 
tive Interesse sich in der Christenheit Bahn brechen. Johan- 
nes war es, der diese Seite in sich vollendete und gerade die 
ewigen Beziehungen des Christenthums, die in Christo gege* 
ben waren, zum Objekt seines Denkens machte ; darum na- 
türlich, weil auch in seiner eignen Persifnlichkeit diese ^ite 
von je und Anfang, schon bei Lebzeiten Jesu Christi, am 
tiefsten angeklungen war. 

Die Lehrbegriffe haben das Objekt, das Dogma, nicht 
geschaffen, sondern nur einzelne Seiten, die in denselben 
wirklich schon lagen, aufgefasst und entwickelt. — 

Wir haben nun noch zu fragen, wie sich die petrini- 
sche Riditung in Theorie und > Praxis zur Aufnahme von 
Heiden ins Christenthum stellte. Nach der Apostelgeschichte 
wird Petrus selbst über die Aufnehmbarkeit der Unbe- 
schnittenen belehrt, und Cap. 11, 2 — 3 wagen die Juden- 
christen in Jerusalem auch, nachdem Gott selbst durch die 
Geistestaufe die Wassertaufe des Cornelius sanctionirt hatte, 
nicht mehr den Petrus darüber zu tadeln , dass er den 
Cornelius ohne vorherige Beschneidung getauft hat, sondern 
nur, dass er für seine Person das Gesetz gebrochen hat, in- 
dem er bei einem Heiden, der die mosaischen Beinigkeitsge- 
set^e nicht beobachtete, wohnte und ass; und auch darüber 
weiss Petrus sich zu vertheidigen. Hienach stand die Sache 
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so. Darüber^ dass Heidem ohne BesckneiAmg getaufi noerden 
durften 9 waren Alle einig; nicht erst durch Aufnahme in die 
israelilische Theokralie erlangte man ein Recht aoTs Christen- 
thoffl ; das Christenthom war nicht da am des Jadenthams 
willen und für die Beschnittenen, sondern anmittelbar für 
alle Völker. Sobald der Paulinismos auftrat, fielen die 
Zwölfe selber dem FmümUmus zu. Ein Unterschied zwi- 
schen Jaden- und Heidenchristen bestand darin, dass jene 
als Sitte ond Gewohnheit das mit der Volkssitte so eng 
yerwachsene Gesetz noch beobachteten (Cap. 15), bis durch 
die Zerstörung Jerusalems die israelitische Nationalität 
ohnehin aufgehoben wurde, ^ber nicht beobachteten sie 
es als Mittel zur Seligkeit, 

Ganz ebenso, wie in der Apostelgeschichte» stellt sich 
die Sache in den patüinischen Briefen dar. Ja, wenn nach 

■ 

Act. 15 an Petras und Jakobos etwa noch ein Schein von 
Beschränktheit haften bleibt, so wird durch Gal. 2 auch 
dieser letzte Schein zerstreut. 

IIccQBLöaxtovg ilfsvdadB^tpovg nennt Paulus Gal. 2, 
4 diejenigen, welche verlangten, die Heiden müssten erst 
beschnitten werden, und berichtet (v. 5), dass er ihnen 
keinen Augenblick nachgegeben habe. Von den »vornehm- 
sten« der judenchristlichen Apostel sagt er v. 6, dass sie 
ovdev TtQoöavsd'Bvtol Ich frage nun, ob es kritisch 
und wissenschaftlich ist, die Irrlehrer mit den Aposteln zu 
idenlificiren. Ja noch mehr. Petrus kam nach Antiochia, 
und ass mit den Heiden (v. 12), emancipirte sich selber 
vom Gesetz. Dass er, als etliche jerosalemitische Christen 
ebenfalls nach Antiochia kamen , nun sich genirte mit den 
Heiden zu essen, nennt Paulus Heuchelei (v. 13) und be- 
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schreibt es (▼. 14) als indirektes avayxa^tiv ta i^hrq 'lov- 
datt£(i//) Die Sache steht nicht so, dass Petrus, als er 
mit den Heiden ass, aus Menschengefälligkeit gegen seine 
wahre Ueberzeugung gehandelt hätte , und nachher zu der- 
selben zurüchgekehrt wäre, sondern gerade nnigekehrt. 
Dass er das Gesetz für nichtverpflichtend hielt,, war seine 
eigentliche Ueberzeugung; dass er es dann doch beobach- 
tete, geschah gegen seine Ueberzeugung, war vxoxqlöUc. 

Trotz dem hat Baur (633) aus Gal. 2 glücklich her- 
aus gekriegt» dass Petrus und Johannes mit Paulus über 
die Aufnahme Unbeschnittener difierirten! »Johannes Iheilte 
»mit Petrus die Ansicht, dass, wenn auch der Wirksam- 
»keit des Paulus unter den Heiden kein Hindcrniss in 
»den Weg zu legen sei,^) doch sie, die Judenapostel, den 
»Beruf nicht haben, das Evangelium unter die Heiden zu 
»bringen.« Gut denn 1 Sie müssen also die Sache, dass 
Unbeschniltene getauft wurden, für Recht gehalten haben 
(wie konnten sie denn sonst etwas, was ihnen als unerlaubt 
schien, von Paulus dulden?) und nur in ihrem persönlichen 
Beruf muss es nicht gelegen haben, zu den Heiden zu ge- 
hen. Warum es nicht in ihrem persönlichen Beruf lag, 
ist sehr klar. Nach Act 9, 15 war Paulus von Gott aus- 



*} Dass mit dem dvciy%otiHv eben dieses Benehmen des Petrus 
gemeint ist — ein indirekter Zwang, indem es nun aussah, als sei die 
Nicbtbeobachtung des Gesetzes Sünde — ist, denke ich, klar. Dass Pet» 
rusYon den Heiden direkt und theoretisch verlangt hätte, sie sollten das 
Gesetz halten, daran kann nach y. 1*2 ~ 13 natürlich nicht gedacht 
werden. Er hatte ja freiwillig selber sich vom Gesetz emancipirt, und 
Paulus sagt, diese Freiheit sei seine wahre Meinung, die nachherige 
Unfreiheit sei Verstellung, Heuchelei gewesen. 

**") Wahrscheinlich übersetzt der gelehrte Philologe ov8\v nqoo- 

ttVsd'SVTO SO ! I ! 
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drücklicb zum Apostel unter den Heiden berufen, and Rom. 
11, 13; 16, 16; Gal. 1, 16: Eph. 3, 8/1 Tim. 2, 7 
sagt er das selber. Wenn er also nach Gal. 2, 9 mit den 
Zwölfen ausdrücklich es so ausgemacht bat, so liegt der 
Grund dieser Verabredung eben darin, weil er jenen spe- 
ciellen Beruf empfangen hatte, und liegt nicht , und kann 
nicht liegen darin, dass Petrus die Aufnahme von Unbe- 
schnittenen für Unrecht gebalten hätte» und sich selbst nicht 
damit hätte befassen wollen, sondern nur dem Paulus es 
lugelassen hätte, aus Unvermögen es zu hindern (!) und 
bonne mine au mauvaxs jeu gemacht hätte 1 Es ist doch son- 
nenklar: hielten Petrus und Johannes die Sache selbst für 
unecht, so durften nicht nur sie selbst sich nicht damit 
befassen, sondern durften sie auch dem Paulus nicht er- 
lauben, mussten vielmehr in Streit mit ihm darüber ge- 
ratben und feierlichen Protest einlegen, wenn anders sie 
nicht feige Seelen waren. Dies kann also der Grund je- 
ner Verabredung an sich schon nicht gewesen sein. Der 
u>ahre Grund derselben wird uns Act. 9, 15; Rom. 15, 
16 u. s. w. detUHch gesagt: er lag lediglich in dem persön- 
lichen Beruf, und schlechterdings nicht in der Ansieht über 
die Sache. Was thut nun aber Baur? Er sagt (ich wollte, 
ich brauchte es nicht zu citirenl): »Wie konnte ein Apo- 
»stel die^!Ueberzeugung haben, dass auch die Heiden zur 
»Theilnahme am messianischen Heil berechtigt und befä- 
y>higt seien, ohne selbst auch für diesen Zweck thätig zu 
»sein und diese Thätigkeit für seinen apostolischen Beruf 
» zu halten ? a Die wahre , naheliegende , in den paulini- 
sehen Briefen gegebene Antwort auf dies Wie? ignorirt er; 
an die Möglichkeit, dass eben tm persönlichen Beruf und 
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nichi in einer Verschiedenheit der Ueberzeugnng der Grand 
lag 9 übergebt er mit schlauem Stillschweigen, und sapplirt 
die Antwort: Nein, ein Apostel konnte diese Ueberzeu- 
gnng nicht haben, ohne zugleich die Heidenmission für 
seinen Beruf zu halten. Und nun fährt er fortr »Diese 
» Ueberzeugung hatte also damals der Apostel Job. so we- 
»nig, als die übrigen Apostel, indem sie ja nur deswegen^, 
^uml sie sich anders mit dem Apostel Paulus nicht verglei- 
lachen konnten, es ihm überlassen wollten, zu den Hei- 
»den zu gehen.« — Wir enthalten uns alles weitern 
Urtheils. 

Nach dieser vorbereitenden Untersuchung gehen wir 
nun zu den äussern Zeugnissen für die Äechtheit des Ev, 
Johannes über. 



. 7. 

Sind die Einwürfe Baur's gegen die äasseru 

Zeugnisse gültig? 

Keine Frage hat Baur mit so entschiedenem Leicht- 
sinn behandelt, als die nach den äusseren Zeugnissen für 
die Äechtheit des johanneischen Evangeliums. Die eigent- 
liche Untersuchung über die dahin gehörigen Beweisstel- 
len macht er auf netto zwei Octavseiten (pag. 665 f.) ab ; 
sodann plaidirt er gegen Behauptungen Lücke's, den ein- 
zigen Gegner, den er überhaupt berücksichtigt. Alsdann 
gebt er zu Argumenten gegen die Äechtheit über. Sein 
Verfahren ist in Kürze folgendes: 

t. Er ignorirt vor allem die ganze, reiche Menge 
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von Anspielungen auf Job., die sich vom Anfang des zwei- 
ten Jahrhunderls an finden. Eine Stelle aus Justin, eine 
aus Apollinaris und eine aus Tatian zieht er in Betrach- 
tung; von zweien derselben leugnet er (jedoch mit gröss- 
tem Unrecht, vergl. meine Ev.kriUk 1018 f.), dass es 
Anspielungen auf unser Ev. seien. Völlig mit Stillschwei- 
gen übergangen hat er jedoch die Stellen aas Ignaim 
(1015 f.), dem Brief von Lyon und Vtefine, dem des Bar- 
nabas, die meisten und wichtigsten Stellen des Justin, die 
der Gnostiker Ptolemäus und Theodotus^ die des Celsus, 
und die 1'hatsache, dass auch Marcion das Ev. Joh. ge- 
kannt und bekämpft hat. 

2. Er behauptet (pag. 665}: erst nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts lasse sich die Existenz des vierten Ev. 
beweisen^ woraus aber dann noch nichts für die jobanneische 
Abfassung folge. Schon ersteres ist nicht wahr. Ich habe 
in meiner Ev.kritik durch Argumente, die zu widerlegen 
noch kein Rezensent auch nur Hand angelegt hat, bewie- 
sen , dass schon die apostolischen Väter Polykarp und vor 
allem Ignatius das Ev. JoL gebrauchten, dass es in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts bei einer ganzen 
gnostischen Schule in Äegypten und ganz speciell auch von 
Marcian*) gebraucht ward , ja Commentare darüber ge- 
schrieben wurden, und dass es zu gleicher Zeit auch in 
Gallien kirchUche Geltung hatte. 



* ) Vergl. Tert. c. Marc. 4 , 3. (Marciou) connititur ad destraendiuD 
statam eorum eyaiigeliorani , quae propria et sub apottoUnrum nomine 
eduDtur» vel etiam apostoUcorum. Marcion hat also ausser den Ett. 
der D apostolici « Marc, and Luc. auch noch die bestimmten beiden 
E?v., welche Tertullian als die »apostolischen« kannte, bekämpft. 
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3. Baur behauptet (pag. 665 and 667), dass Ta* 
tian, Jastio u. s. w. das Ev. Joh. gebrauchten, ohne doch 
die daraus citirten Stellen »bestimmt dem Apostel Joh. 
» zuzuschreiben ^S das sei ein Beweis gegen die jobanneische 
Abfassung. Erst (pag. 678) seit dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts werde es als johanneisch angeführt. Man 
weiss hier nicht, worüber man sich mehr wundern soll, 
über die Armseligkeit und zu Tage liegende Nichtigkeit 
jenes Argumentes , oder über die handgreifliche Falschheit 
dieser Behauptung. Weil Justin und Tatian die Stellen, 
die sie aus Joh. citiren, nicht bestimmt dem Joh. zuschrei- 
ben, so soll diess ein Beweis sein, dass sie dies Ev. nicht 
für johanneisch hielten. Soll es dann auch vielleicht, wenn 
Justin Stellen des Hebr.ßv. anführt, ohne diese Quelle zu 
nennen, ein Beweis sein, dass er dies Ev. nicht für das 
Hebräerevangelium oder nicht für den aram. Matth. hielt ? I 
Baur thnt hier, als wisse er gleich einem unschuldigen 
Kinde kein Wort davon, dass Justin alle möglichen Citate, 
die er aus der ev. Geschichte anführt, stets nur der uni- 
versellen Quelle der d7eo(AVi](A, xäv ccxogokoiv subsummirt ! 
Er stellt sich an, als vnsse er, gleich dem ärmsten, lallen- 
den Säugling, kein Sterbeuswort davon , dass Tatian, auch 
wo er die Apostelgeschichte citirt (or. c. Gr. pag. 144), 
oder den Römerbrief (ibid.), oder das Ev. Luk. (p. 167), 
oder den ersten Corintherbrief (bei Cem. ÄL ström. 3, 
pag. 460 ) , nirgends die cilirte Schrift nennt. Er thut , als 
wisse er nicht im entferntesten, dass Clemens von Rom, 
Ignatius, Polykarpus, Justinus, kurz alle Väter des zwei- 
ten Jahrhunderts durchgängig alle möglichen Stellen aus 
allen möglichen neutest. Schriften, und den paulinischen 
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Briefeo iosbesoodere , aDzufähren pflegeo ohne die Quelle 
zu nennen; ja dass Clemeos Romaous, obgleich er (1 Cor. 
47) den ersten Corintherbrief des Paulus ausdrüeklieh 
enoähn$9 dann doch an allen übrigen Stellen einzelne Verse 
aus diesem Briefe citirt, ohne dabei die Quelle zu nennen. 
Und nun soll daraus, dass Tatian das Ev. Job. citirt, 
obne es zu nennen, plötzlich folgen, Tatian müsse es nicht 
für jobanneisch gehalten haben , weil er sonst „ das bIqti^ 
y>^iBvov bestimmt dem Apostel Job. zugeschrieben haben 
» würde I a Das heisst doch der IVachsicht und Geduld 
wissenschaftlich gebildeter Leser etwas viel geboten 1 1 

So das Argument. Die damit zusammenhängende Be- 
hauptung , dass erst seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
das Ev. Job. als johanneisch aufgeführt werde , ist eben so 
falsch, als jenes Argument nichtig ist. Theodotus^ der 
noch vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts starb (192), 
gebrauchte das Ev. Job. mehrfach, und citirt Cap. 41 die 
Stelle Job. 1 , 9 mit den Worten 6 axoqokoq ksysi. Die 
Schrift, in welcher sich diese Citation findet, ist in ib« 
rer jetzigen Form nicht von Theodotus selbst, giebt sich 
aber — mag sie nun von Clemens Alex, oder von einem 
Schüler des Theodotus verfasst sein — durch ihren eige- 
nen Titel (Ih tav-&soä6tov Ttal t^g dvatohxijg Tcakovfievfjg 
öidaöTUcklag natu tovg OvaXevtlvov xQovovg initofial) und 
durch ihren Inhalt als eine Sammlung von solchen Stel" 
len aus den Schriften des Theodotus, woraus sein Ver^ 
hältniss zur valentinianischen Lehre hervorgeht. Dazu 
kömmt zweitens die Stelle des Theophilus von Äntiockia, 
der schon um das Jahr 180 starb, dessen Wirken also in 
den Anfang der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhundertf 
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fällt , und der das Ev. Joh. schon ausdrücklieh {»U Ev* Joh. 
citirt (s. m. Ev.kr. pag. 1022). Endlich drilteDS kömmt hinzu 
das Zeagniss des Irenäaa, Dieser Bischof wirkte in Lyon 
von 178 — 202, und nun behauptet Baur» erst seit dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts fänden sich Nachrichten 
über die johanneische Abfassung des vierten Evangeliums! 
Wir wollen gar nicht einmal erwähnen, dass auch Marcion 
(s. oben pag. 102) das Ev. Joh. schon als apostolisches 
bezeichnet zu haben scheint. 

4. Noch andere )> Erscheinungen« kennt Baur (pag. 
679), )» welche die Voraussetzung, dass der Apostel Joh. 
» der Verfasser des Ev. sei , geradezu zur Unmöglichkeit 
»machen.« Nämlich, die Valentinianer waren es, die nach 
Irenäns 3, il das Ev. Joh. am meisten brauchten; nun 
führen aber die Valentinianer nach Cem. Alex, ström. Vit, 
17 ihre traditionelle Geheimlehre nicht auf die Autorität 
des Apostels Johannes, sondern auf die eines gewissen 
Theudas, der ein Freund des Paulus gewesen sein soll, 
zurück. »Wie auffallend ist dies!^^ — In der Thal sehr 
auffallend. Nur wäre es noch ein kleiii wenig auffallender , 
wenn es sich umgekehrt verhielte! Dass nämlich die Va- 
lentinianer sich in dem Falle, wenn das Ev, Joh. unter den 
Katholikem kirchlich beglaubigt war^ Mühe gaben, ihre gno- 
stischen Aeonens^sleme in einen gewissen scheinbaren Ein- 
klang mit dem Ev. Joh. zu setzen , um mit diesem Ev. Joh. 
in der Hand gegen die Katholiker e coneessis zu argumen- 
tiren , das ist jedenfalls sehr erklärlich. Dass aber die Va- 
lentinianer es gewagt haben sollten , die Person des Apo^ 
stels Joh. als den ältesten Gewährsmann und Urheber ihrer 
specifischen Geheimlehre ^ der Lehre, die gerade ihre gno- 
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stische Unlerscheidungslehre bildete, aufzaführen« das ist 
gerade in dem Fall , werni das Ev. Joh. als vom .^iH}stel Joh. 
herrührend he trachtet wurde, unmöglich, undenkbar and 
unerklärlich. Denn das wäre eine platte, plumpe, unver- 
schämte Lüge gewesen. 

Dies Argument dreht sich also ganz von selber um 
gegen Baur's Behauptung. Wenn das Ev. Joh. ein Kind 
der yalentinianischen Schule gewesen wäre, und einer 
gnoslisirenden Richtung sein Dasein verdankt hätte, und 
von hier aus erst allmählich in der Kirche Eingang gefun- 
den, und erst nach und nach für johanneisch gehalten 
worden wäre — gerade dann müssten wir es wirklich 
» auffallend cc finden, dass diese Valentinianer, die jenes 
Ev. (wie Theodotus) auf einen »Apostel^ zurückführ- 
ten, ihre Geheimlehre nicht auch auf denselben Apostel, 
sondern statt dessen auf einen obscuren, mystischen Apo- 
stelschüler, einen Theudas, sollten zurückgeführt haben. 
Gerade dann hingegen, wann das Ev. Joh. in der christ- 
lichen Kirche als johanneisch galt, und so in Ansehu stand, 
dass die Valentinianer es für zweckmässig hielten , sich in 
einen scheinbaren Einklang mit demselben zu setzen, ja 
selbst bei der Construklion ihrer Aeonengenealogie eine 
Rücksicht auf das Ev. Joh. eintreten zu lassen (s. Ev.krit. 
1019), gerade dann finden wir es nicht auffallend, sondern 
höchst^ natürlich 9 dass sie zum vorgeblichen Erfinder ihrer 
specifischen Geheimlehre sich eine andere Person, als den 
klar in seinen Schriften dastehenden kirchlichen Apostel 
aussuchen mussten. 

Dieser Umstand ist also ein Beweis für, nicht gegen 
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die im zweiten Jahrhundert geltende Ansicht von der jo- 
hanneischen Abfassung des vierten Evangeliums. 

5. So steht die alte Thatsache fest , dass das Ev. Joh. 
schon in der Zeit des Ignatius vorhanden war, 
und schon zu den Zeiten der Entstehung der va- 
len tinianischon Guosis allgemeine kirchliche Gel- 
tung als apostolische Schrift gehabt haben muss, und 
schon von dem, 180 gestorbenen, Theophilus, also bald 
nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts als jo* 
hanneisch citirt worden ist, also in einer Zeit, wo 
noch keine andere neutest. Schrift (1 Cor. und 2 Thess. aus- 
genommen, vergl. Poljk. Phil. 11, und Clem. 1 Cor. 47) 
mit Namen citirt wurde. Weit entfernt also , dass der 
Johanneische Ursprung des vierten Ev. schlechter beglau- 
bigt wäre, als der der meisten übrigen neutest. Schriften 
und speciell der meisten paulin. Briefe, so ist derselbe 
vielmehr noch besser beglaubigt, und alles, was Baur von 
Mangel äusserer Zeugnisse sagt, ist ein blosser Dunst, 
eine blosse Spiegelfechterei, wodurch niemand sich wird 
täuschen lassen, wer nur einigermassen durch eigenes pa- 
tristisches Studium mit dem Stande der Kritik der neutest. 
Schriften vertraut ist. 

6. Daran schliesst sich dann die Thatsache, dass, all- 
sobald im Anfange des dritten Jahrhunderts die Gewohn- 
heit aufkömmt, neutest. Schriften mit Nennung ihrer Na- 
men zu citiren, allsogleich auch die kirchliche Tradition 
über die Authentie unsers Ev. als eine völlig einstimmige , 
6xe, schwankungslose auftritt. 

Selbst diese Thatsache wagt Baur (pag. 671 ff.) ge- 
radezu zu bestreiten. Von der Zeit an, wo. das joh. Ev. 
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im Gebrauch und Urtfaeil der Kirche »immer raehra (I) 
als johanneisch gelte (d. h. wo es immer mehr Sitte wird, 
bei diesem und allen andern E?v. und Epp. beim Citiren 
den Namen zu nennen], habe es »nicht an einem Wider» 
»Spruch gefehlt, der auf sehr beachtenswcrthen Gründen 
»beruhte^, und »nicht so bedeutungslos war, wie man 
»gewöhnlich meint/^ Die Spuren dieses bedeutungsvollen 
Widerspruchs sind die Leute, von denen Irenaus III., 11, 
erzählt, dass sie illam speciem non admitturU, qaae est i»e- 
cundum Joannis evangeliumy in quo Paracletum se mismrum 
Dominus promisit j sed simul et evangelium et propketicum re- 
pellant spiritum. Er nennt dieselben infelices, qui pseudKh 
prophetae esse nolunt, prophetiae vero gratiam ab eccUsia 
repeüunt, similia patienles his, qui propter eos, qui in %- 
pocrisi veniunt, etiam a fratrum communione se abstinent. 
Baur liest mit Lücke psetidoprophetas (mit Recht), und 
denkt an Gegner der Montanisten, welche »nicht wollen, 
dass es falsche Propheten gebe«, und aus diesem Grande 
(aus übermässiger Scheu vor etwaigen Verirrungen des 
Montanismus) die Gnadengabe der Prophetie ganz verwer- 
fen, hierin aber denen gleichen, die sich von der Gemeinde 
ganz lossagen, nur um nicht mit Heuchlern in Berührung 
zu kommen. Er sagt von ihnen . dass sie das Ev. Job. 
verwerfen, weil der Paraclet darin vorkomme» widerlegt 
sie aber in den folgenden Worten damit, dass ja auch 
Paulus (1 Cor. 12 ff.) die Charismen und unter andern 
das der Prophetie erwähne; consequent müssten sie auch 
die Briefe des Paulus verwerfen. 

Daraus folgt, dass einzelne Gegner der Montanisten 
diese nicht anders bekämpfen zu können Klaubten, als in- 
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dem sie das ganze Ev. Job. in Zweifel zogen. Das soll sich 
»kaum begreifen lassen, wenn das Ev. Job. als anerkannt 
»ächte Schrift des Apostels Job* im Bewusstsein der Zeit 
»längst feststund.« Baur meint deshalb, das Ev. Job. 
sei keineswegs allgemein als job. betrachtet worden, son- 
dern dass Theologen wie Irenäus es für jobanneisch er- 
klärten, könne ebenso gut einen bloss dogmatischen Grund 
gehabt haben, als dass die Antimontanisten es verwarfen. 

Da ist nun zuvörderst vergessen , dass es sich in dem 
ganzen Streite nicht um johanneische oder nichtjohanneische 
Abfassung , sondern um kanonischen oder apokryphischen 
CharalUer, nicht um die Authende, sondern am die kirch- 
liche Autorität handelte. Dass nun aber die kirchliche 
Autorität des vierten Ev. in der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts entschieden feststand , ist e|ne völlig gewisse That- 
Sache, und ausser den schon beigebrachten Zeugnissen 
kömmt hier noch das aus dem Paschastreit sich Ergebende 
(siehe unten '§. 8) in Betracht 

Ganz dem gemäss stellt sich auch zweitens die Dar- 
stellung jener Antijohahneer bei Irenäus heraus. Zwar 
will Baur aus dem Prädicat mfelices^ das Irenäus ihnen 
beilegt, beweisen, dass er sie )> bedauert ^^ habe als Brü- 
der, und nicht verdammt als Häretiker. Ich glaube aber 
schwerlich, dass Baur darin einen Beweis »brüderlichen 
Bedauerns ^^ sehen würde, wenn einer seiner Gegner »von 
den Unglücklichen^^ reden würde, »die jetzt in Tübingen 
»die Aechtheit des Job. in Zweifel ziehen.« Jrenäns drückt 
sich in der That stark genug aus, wenn er fortfahrt: 
per haec omnia peccantes in Spiritum Dei in irremisibile 
incidunt peccatuml So würde er wahrlich nicht zu 
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reden gewagt haben, wenn die ganze Eine Hälfte der christ- 
Udien Kirche, die antimontanistische, oder wenn auch nor 
rine zahlreiche Partei dieser Hälfte, jener von ihm wider- 
\egien Meinung beigestimmt hätte! 

Drittens ist vollends der Context zu beachten, in 
welchem jene Antijohaoneer erwähnt werden. Irenäus re- 
det Cap. III. ,~ 11, wo jene Worte sich finden, von den 
Häreiikem, welche bItb nXelova äts iXavtova^ als die vier 
kanonischen Ew., annehmen. Er spottet über diese Hä- 
retikersekten, deren jede sich ein anderes unter den vier 
Ew. heraussucht und für das allein ächte erklärt, und 
die hiemit doch nur wider Willen beweisen , dass alle vier 
acht sind. (TarUa est circa haec evangelia firmitas^ ui et ipsi 
haeretici testimonium reddofU eis^ et ex iptis egrediens umu 
quisque earum conetur suam confirmare doctrinam.) So hiel- 
ten es die Ebioniten mit dem Matth., einzelne Gnostiker 
mit Mark., andere, wie Marcion, mit Luk., die Valentini- 
aner endlich mit Job. In solchem Zusammenhang erwähnt 
er jene antimontanistischen Gegner des Ev. Job. Und dies 
sollte eine in der Kirche weitverbreitete nichtbäretische 
Richtung gewesen sein? Eine solche sollte Irenäus in 
solcher Nachbarschaft aufgeführt, ihr mit harten Worten 
die Sünde wider den heil. Geist vorgeworfen haben? Man 
müsste wahrlich wenig in den Kirchenvätern gelesen ha- 
ben , um einen solchen Ton der Polemik gegen Katboliker 
in jener Zeit der Verfolgungen und des liebevollen Zur 
sammenhaltens begreiflich zu finden ! Dieses Beispiel stünde 
als ein einziges in seiner Art dal 

Wenn irgend etwas klar ist, so ist es dies, dass hier 
von irgend einer häretischen Richtung die Rede ist, welche 
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in ikrer Opposition gegen den Montanismus bis zu diesem 
Extrem ging. Dass »viele Andere, welche auch Gegner 
x^der Montanisten waren, diese und ihre auf das joh. Ev. 
)) sich stützende Lehre vom Paraklet mit Erfolg bekämpfen 
y^ zu können glaubten , ohne deswegen ein ihnen bisher als 
»apostolisch geltendes Ev. aufopfern zu müssen^, dies hat 
uns zum Ueberfluss Baur selbst zugegeben, und hat uns 
darin die kirchlichen Gegner der Montanisten gezeichnet. 
Die bei Irenäns erwähnten Gegner dagegen, welche nicht 
allein die johanneische Abfassung des Ev, Joh. bestritten , son« 
dern dasselbe ganz verwarfen , also auch seine Kananicität 
leugneten, die doch gegen Ende des zweiten Jakrhunderts 
in der Kirche nachweislich feststand, — sie, die von Irenäus 
»Unglückliche« genannt und der Sünde wider den heiligen 
Geist beschuldigt und mit den Donatisten verglichen werden ^ — 
sie, die mit den Ebioniteny Marcioniten und Valentinianem 
in eine Kategorie gestellt werden , — diese Gegner der Mon- 
tanisten haben wir ohne allen Zweifel entweder in der ebumi- 
tischen, oder der marcionitischen Sekte selber zu suchen. Die 
starre Gesetzlichkeit der Einen , wie der starre Antinomismus 
der Andern, Beide konnten zu einer Opposition gegen die 
dem Wesen nach antiebionitisch freie und zugleich der 
Form nach antimarcionitisch alttestamentlichen Prophetie der 
Montanisten führen , und dass sowohl die Ebioniten als die 
Marcioniten das Ev. Joh. verwarfen , wissen wir ohnehin. 
Die Wachsamkeit gegen Pseudoprophetie mochte einzelnen 
Gliedern der einen oder andern Sekte und Richtung zum 
Vorwande dienen, womit sie ihre Verwerfung des Ev. Joh. 
zu rechtfertigen suchten. 

Welches aber immer die, bei Irenäns erwähnten Anti- 
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johanneer gewesen 8ein mögen, soviel steht jedenfalls 
fest, dass sie nicht im Schoosse der Kirche ge« 
sucht, geschweige für eine bedeutende Richtung 
in der Kirche gehalten werden dürfen. 

Eine zweite Schaar von innerkirchlichen Gegnern der 
Job. Abfassung des vierten Ev. sollen die Aloger des 
Epiphanius sein (haer. 51). Wer diese Leute eigentlich 
gewesen, weiss man nicht rechte da Epiphanius gerne zu- 
fällige momentane Behauptungen zu |>Haresieen^^ macht, so 
ist seine INachricht, wie Baur selbst sagt, »mit grosser 
»Vorsicht zu gebrauchen.^^ Von dieser Vorsicht giebt aber 
Baur keinen eben glänzenden Beweis, wenn er schreibt: 
»Epiphanius sagt ausdrücklich, dass sie abgesehen von ih- 
»rem Widerspruch gegen die johanneischen Schriften, 
»vom orthodoxen Glauben nicht abweichen.« Epiphanius 
sagt nur: z/oxovöl xai avtol tä loa rj(uv n^gevei^v und 
verräth hiemit (wenn öoxovöl sie scheinen heisst) deutlich, 
dass er diese Sekte nicht sehr genau kennt ; heisst doxov(5i 
sie wähnen^ so giebt er es gar nur als Prätension der 
Aloger orthodox zu sein. (Dem Context nach ist die erstere 
Interpretation passender.) Wenn also Baur behauptet, 
dass diese mit den bei Irenäus erwähnten Antijohanneern 
identischen Aloger keine Häretiker, sondern eine Partei 
in der Kirche selbst gewesen seien, so gehört diea ganz 
in die Sphäre der modernen Romantik. Wenn aus. der 
Nachricht bei Epiph. irgend etwas folgt, so ist es eben 
dies, dass Epiph. über jene bei Irenäus erwähnten Geg- 
ner eine dunkle, verwaschene Kunde hatte. Die Unbestimmt- 
heit, mit der er sie zeichnet, die Art, wie er (nach B.*s 
eigner Meinung) verschiedenartige Richtungen in die Eine 



Rubrik Aioger zusammenwirft, liefert den besten Beweis, 
dass dies eine unbedetUende^y frühzeitig verkommene, einfluss- 
lose Sekte gewesen war. 

Das wenige genauere aber, was er von den Einwür- 
fen dieser Leute gegen die jobanneische Abfassung unsers 
Et. mittbeiit, liefert den letzten Scblusstein zu dem Be- 
weise, dass ihr Widerspruch gegen die Authentie des £?• 
Job. ein für die Kritik und für die Gescbicbte der kircb- 
Ucben Anerkennung des Job. völlig bedeutungsloser war« 
Sie agirten einzig mit innem Gründen , indem sie Wider- 
sprüche zwischen Job. und den Sjn. nachzuweisen such- 
ten, ganz wie Baur, der sie deshalb auch sehr lobt, da 
»ihr Widerspruch auf sehr beachtenswerthen Gründen be- 
»ruhte.^ 

Doch sieht Baur freilich, dass gerade dieser Umstand 
für sein Argument ungünstig ist. War wirklich^ so sollte 
man meinen, die joh. Abfassung des vierten Evangeliums 
im zweiten Jahrhundert noah so wenig anerkannt^ toonim 6e- 
riefen sich die Aioger nur auf jene inneren Gründe und nicht 
auch auf äussere Thatsachen, auf die Neuheit der Jiehaup- 
lung, dass das Ev. von Job. sei, auf den Mangel an äus- 
sern Zeugnissen, das Schweigen alterer Väter und der ailr 
gemeinen Tradition ? Allerdings beriefen sie sich hierauf, 
versichert uns Baur, und erinnert an die Worte: ovk 
a^ia avza (paöiv slvai, iv iTcxXiiiölf. Er interpretirt nämlich 
diese Worte so: »sie wenden ein, sie seien in der Kirche 
n nicht hinlänglich bewährt oder beglaubigt. a — — I Difficüe 
est satyräm nan scribere. 
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§. 8. • 

Der Osterstreil. 

Einen wichtigeb Einwand gegen di^ Aech(heit des Ey. 
Jöh. ninimt Baur (pag. 638 — 659) von den Pascha- 
Streitigkeiten des zweiten Jahrhundertä hef. ßs 
-kömmt hier vor allem eine Steife des Apollinaris in Be- 
tracht, welche schon Seh weg 1er zn einem Beweise ge- 
f efl di6 Aeehtheit des Ev. Joh. benutzt hat, während ich 
(Kr. der ev. Geich. §. 147, 6, p. 1098) und Wieseler (ehr. 
Sjn. p. 370} darin umgekehrt einen der sCärkstisn Beifege ßir 
die Aechtheit und das Alter des Ev. Joh. fanden. Baur hat 
Schwegler's Argumentation mit etwas mehr Klarheit, Ord- 
nung und Scharfsinn erneuert, und es steht die Sache 
'nun SO; dass die Frage nach der Aechtheit unsers Evan- 
gettoms wesentlich mit auf der Art beruht, wie zwei Zei- 
len eines Fragmentes des Apollinaris*) erklärt werden. 

Bartr betrachtet jene wichtige Stelle nicht isolirt, 
sondern iin Zusammenhäng mit dem ganzen Gang der 
Osterstreitigkeiten. Es ist durchaus anzuerkennen,' ää^s 
diese Partie seiner Untersuchung nicht ohne Scharfsinn 
geführt ist. Auch wir müssen diese Stelle im Zusamoien- 
hllng ^it dem Osterstreit betrachten, und auf den letzte- 
ren einen aufmerksamen Blick werfen. -^ 
''^' 'E^ ist im" Allgemeinen bekannt, dass (nach /ren^to 
hei Ekiseb, V; 24) schon iofi Jahre 162 PolykrcUesr vbh'SrAyrna 



*) Dass dies Fragment nicht unacht sei, wie Neander (Gesell, 
der Christ. Religion und Kirche, 2te Aufl. Bd. 1., Abth. 1., pag. 512 
f.) aus krit. Verzweiflung behauptete, hat Baur (pag. 652 f.) nach- 
gewiesen. 
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M einer' Anwesenheit in Rom sieh mit dem dasigen 
Schott Äniceius unterredet fcdt über die Differenz, welche in 
Betreff der Passahfeier zwischen der kleinasiatischen Kirche 
und Rom obwaltete, und welche darin vornehmlich zor 
Ersehednimg kam, dass'die Kleinasiaten sich bei der Feier 
dieses Festes nach dem Manaistag, die Römer aber nach 
dem Wochentag richteten, jene also ihr christliches Passah 
immer am 14. Nisan feierten, obgleich dadurch das Fasten 
in der dem Osterfeste yoraogehenden Woche unterbrochen 
ward ; diese dagegen ihr Passah stets am Abend vor dem 
Ostersonntag feierten. Anicetus und Poljkrates vertrugen 
sieb hierüber in Liebe , und Hessen jeder dem andern 
sdne Meitiung. Sechs Jahre hernach wiederholte sich aber 
in Asien selber der Streit ^ nämlich in Laodicea, wovon wir 
aber nnr soviel wissen, dass hiebei Melüo van 5ar<b^ zwei 
(verlovde)' Bücher vom Osterfest geschrieben habe (Eus. 
y, 26). Endlich 198 brach der dritte wichtigste Streit aus, 
wobei Viktor wn Rom und Apollinaris hauptsächlich die occi- 
dentalische Observanz gegen die Kleinasiaten vertraten. 

Sehen wir alle dahin bezüglichen Stellen näher an, 
so ergeben sich folgende Thatsachen. 

a), Die .Kleinasiaten feierten das christliche Passah- 
fesl, d. h. das dem Osterfest vorangehende Fest der Abend* 
mahlseinsetzung,*) immer am 14. Nisan, die Occidentaleni 
immer am Sonnabend. 



*) Dass nicht an das Oster fest selbst (al&Auferslehuugsfest) zu denken 
#ei, steht seil DameVs, Hevman's und üfosAdtm'« Untersuchungen fest. 
Dass andrerseits ,au kein Passahmabl im jüdischen Sinn zu denken sei « 
hat Baur (pag. 646 Ajum. 1) striugent. nachgewiesen, namentlich 
aus J^tis. ,V, :$3*, .ffvi r^fi 'AfUet^ xinccarig. ^ naQOiiUect (a$.i% naffado* 
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• b) Beide beriefen sich im ersten Osterstreit nur auf 
die Tradüum ihrer kirchlichen Einrichtung. Oöts yag, sagt 
Irmäus bei Eus. V, 24, o ^AvbwjftoQ %6v IIokvxccQTtov %%%- 
6ai iSvvttto.ii'^ tfiQBlVy axB lAStä laavvov tov fice^ij- 
Toi) tov kvqIov '^(läv xal tüv Xomäv inogoXmv 
qIq &wöutQi'ilf6v dei rstr^QrjKota qvxb i^lv 6 TIoXi)Kaq%o^ 
tcv *jivl7c^<yv ixsLött tijQBlv , kayovta ri)v 6vvri^BLav täv 
ngo avtov XQBößvzBQCDv otpslksiv xatixBLV*) 

c) Im dritten Osterstreit beriefen sich beide Parteien 
auch auf das Beispiel Jesu^ indem Apolknaris behauptete, 
Jesus selbst habe sich schon von der jüdischen ObservanK 
.emancipirt, und das Abendmahl am 13. eingesetzt, wah- 
rend dagegen die (nachher sogenannten) Quariodecinumer 
der Ueberzeugung lebten , Jesus habe am 14. JVisan das 
Abendmahl eingesetzt. Kai kiyovöv, sagt Apollinaris (in 
einem Fragment de» chron. pasch,) ^ von seinen Gegnern 



asa>Q aQxtciotBQag oekrivrji v^v iS' Sowo 8etv ini vijg vov tfiori^^ioir 
naaxa hoQrijg (Fest des Passah's des Herrn) naQaq>vXdtt%iv ^ h 
f ^Hv r6 nQoßatov 'Tov9aloig nQOTiyoQBVTO %X. 

*) Schwegler hat schon aus dieser Thatsache, dass beide 
MÜnner sich bei jenem ersten Gespräch, wo die Differenz überhaupt 
zur Sprache kam , nur auf die Tradition beriefen , beweisen wollen , data 
beide das Ey. Job. nicht könnten gekannt haben, da sonst Anicet den Poly- 
karp dus diesem widerlegt haben würde. Diese yÖUig nichtige Argumen- 
tation hat Bau r bei Seite liegen lassen. Es war ja ganz natürlich, dass 
man bei jenem ersten Anlass, wo die Differenz nur überhaupt auf- 
fiel , sich wie in allen dergleichen Angelegenheiten auf die kirchlich 
hergebrachte Gewohnheit berief. Eine Berufung auf eine Eyaugellen- 
scbrifl konnte ja erst dann erwartet werden, als man (wie im drtaen 
Osterstreit) neben dem kirckUehen Herkommen auch noch das Beispiel Jesu 
in die Argumentation hineinzog. Davon findet sich aber bei Anieet 
uuii Polykarp noch keine Spnr; was aueb sehr natürlich war. 
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Svi tfj tX to nifoßatov /icree tmv ^a^hrj^täv ttpayhv 6 tcvqvo^^ 

d) Es ist endlich Thatsache, dass die Qaarlodecima- 
ner sidi ini dritten Osterstreit für die letztgenannte Be- 
hatiptting wiederum anf das Ev. Matth. beriefen ; denn ApoU. 
fährt anmittelbar nach den znletzt citirten Worten fort: 

a&upi^pavos tä vofLGi ^ vorjöig avtäv^ xal gaöia^HV doxsl 
xcct ccvvovg tä tvayyiXva, 



*) Reitberg und Baur yersteheo uater der fisydUfi rifii^a 
tmv divfiatv den Tag der Bereilung des Passahlammes, den 14. Nisan. 
Hienach miissten die Worte ry 6h kX, nicht Fortsetzung der Ansiebt 
der Quartodecimaner sein, sondern ApoU, würde in diesen Wer- 
ten ieine Ansicht (dass am 14. Nisan Christus gelitten, das Abend- 
uiahl mithin schon am 13. eingesetzt habe) der seiner Gegner ent- 
gegenstellen. Allein dann würde nicht öh sondern dlkä stehen, und 
der ganze Gegensatz würde wohl einfacher so gewesen sein: dXlä 
rj ly Etpaysv oder dgl. Ueberhaupt aber kann mit der fisy. ^fi, r. 
aJ^/iiiDv durchaus nicht der 14. Nisan bezeichnet sein. Der 14. Nisan 
biess z6 nda%a, mit dem 15. erst begannen die 7 Tage der »Mazzotb" 
(yergl. Ex. 12, 15; Lev. 23, Num. 9 und 28; Deut. 16; Bertheau 
die sieben Gruppen mosaischer Gesetze pag. 48 fT.) und obwohl zur 
Zeit Jeau, wo man aus übergrosser Aengstlichkeit %)wr dem 14. al- 
len Sauerteig wegschaffte, schon der 14. als ngoitTj tmv dSviimv 
bezeichnet ward (Matth, 26, 17; Mark. 14, 12)-, und Joseph, ant. 
2, 15, 1 dieserbalb yon acfa Tagen der a^vfia redet, so kann mit 
der fiByoiXi] ^fiSQcc r< ofg. doch offenbar nur der grosse Tag des ge» 
sammten Festes, d. i. der erste Osterfesttag bezeichnet sein. Dies ist 
ein neuer Beleg dafür, dass die Worte r^ 6h (isydXrj xX. noch zur 
Beschreibung der quartodecimani sehen Ansicht gehören. Wir über- 
setzen also mit Neander: ),Sie (die Quartodecimaner) sagen, dass 
»der Herr am 14. das Lamm mit seinen Jüngern ass, am grossen 
,)t^estt4g aber (dem 15.) litt.« Uebrigens liefern beide Interpreta- 
tionen dasselbe Resultat. Auch bei der unsrigen ist es klar, dass 
ApoU. die entgegengesetzte Ansicht (wonach Jesus am 13. das Passah 
hielt) hatte. 



^.lieber diese vier, Thalsacheo WAUet . k^ii^ l^treU ob. 
Eine andere Frage ist , ob 4en Quartt)decimanerD gegeofib^r 
ApoUinaris sich auf , das Ev, Joh. berqfeq ,babe. Schweg- 
ier und Baur leugnep^. Wieseler und ich behaupten 
es. Der Streiipuukt dreht sich hiebei um die letzten Wpi;t0 
des Äpollinaris on uövfAifxmfog h^ 

Ehe wir aber auf die Exegese dieser Worte eiogeheu 
können, müssen wir zuvor des. Weiteren die Geaanuntan- 
sieht prüfen, die Baur über die Prinzipien und innam Mo- 
tive des Osterstreites aufgestellt hat. Er hat mit Scharf- 
sinn bewiesen, dass beiden kirchlichen Observanzen eine 
verschiedene Grundanscbauung des fraglichen Festes der 
AbendmoMsemsetzung zu Grunde lag (pag. 643 ff.)* ^^^ 
Einen feierten jenes Fest, über dessen Zeitpunkt Streit 
war, als Erinnerung an das letze Mahl des Herm^ die Art' 
dern als Erinnerung an seinen Tod. Die verschiedene An- 
sicht, welche beide Theile über den Todestag Jesu hatten, 
und welche beim dritten Osterstreit zum Vorschein kam, 
brachte eine verschiedene Ansicht von der Bedeutung je- 
qes Festes mit sich. Setzte man voraus,^ Jesus .sei am 
15. gestorben, und habe am 14. (gleichzeitig mit dem jü- 
dischen Passah] das heil, Abendmahl eingesetzt, so erschien 
als das, was an die Stdie des Passah getreten war, das 
heil. Abendmahl. Setzte man voraus, Jesus habe das beif. 
Abendmahl am 13. eingesetzt und m am 14. (jam Tag des 
jüdischen Passdh) gestarben; so erischien nicht das heil. 
Abendmahl , sondern Christus selbst als das neutest. Pas- 
sah. So feierten denn die Quartodecimaner ihr Fest als 
Etinnnerung an die Abendmahlseinsetzung , und richteten sich 
deshalb nach dem Tage, wo ihrer Ansicht nach dieselbe 
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gesohehieii war. Die Oceidentalen dagegeo foierton:'» ihr 
AbendmafakfeBt als Entmening an dm Tod Jesu 4f6lb$t\ der 
ab dos nentest. Pasaafa ao dräi alUest Passab im End^ 
gtnadilt/) ODd feierten ies deshalb, unabhängig ?on den 
altf^t 'Passabrorschriftenv an dem Vorabende des Aiifep- 
slehmigafestes. 

' Soweit ist alles richtig, und ich stimme bis hieher 
ganz mit Baur überein; Allein von nun an gehen onsere 
Wege ansehiander. 

I iß b finde den erstm^ tiefsten Grtmd jener differentmi 
Betraehtung des Abendmahlsfestes ( oder Tielmebr der En^ 
stehung zweier, eigentlich ganz verschiedener Feste) in 
eben jener verschiedenen Voraussetzung über den Todes^ 
tag Jesu/ Aus der Voraussetzung, Jesus sei den 14; ^ 
siorben, erkfärt sich völlig die Betrachtiing, das» er das 
neutest. Passah sei, eine Betrachtung, die durch Stellen 
wie 1 €or. 5, 7 noch unterstützt werden musste. Und 
auä dieser Betrachtung wiederum erklärt sich die vom Jch 



*) Aodeutungen dieser Betrachtungsweise findet BaurJU einei; 
Stelle des Clem. AI. in einem Fragmente des chron^ pascK zoiq fihv 
ovi^*i^^lflXv&ö6iv heci To dvofisvov ngög 'Tovdatmv rjü&isv köQTd^aiv 
d nvf0W£ '^aaxa » iatbi de in^Qv^bP avvht oir ro nae%u d jxfivös tvi 
9'^v,^ fiac njfoßazov inl Qq>ayriv dyofisvos» avtlna iöißa^s fisv toh^ 
fjuadTjräg zov tvnov rb ftvgr^giov xfi iy\ Dazu vergleicht Baur noch 
diese andere Stelle des chron, pasch: AvTÖg cog dlrj^g dp/i^og M^ 
vniiQ fjfioiv iv r^ vov ammdovg nda^a ^97^ ip Vf*^Q^ ntxQ^anivrjg r^ 
cd* Tov ngcatov firjvbg r^g asXi^vTjg* nsgag ovv dnsiX7iq)8 tö tvnmbv 
nd^%a tov dlr]Q'ivov ndaxct nagaysvofiivov. Und endlich die Stelle 
^ea^ Hippolyt, im chron, pasch, pag. 13» llenldvriTai dh firj yivaeTuaUi 
OTi iv (p Tiaigip ^iiaöXBv 6 Xgigog^ ovm ^(paysv tb narä vofiov ndaxoc» 
OvTog ydg 171/ 76 ndöxci 76 ngotts'urjgvYfisvov tuxi rsXsiovfisvov tjj tagte- 
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dischen Passah unabhäogige MmdmahUfeier xum • Oedäehi'' 
nias des Todes Jesu in der Osteryigilie. Aus der.anderil 
Voraussetzung, dass nämlich Jesus am. 14. Nisan da$ heiL 
Abendmahl eingesetzt habef erklärt sich völlig die B^rask- 
tung, dass das christliche Abendmahl an die Stelle des^ Fias^ 
sahmahles succedirt sei, und so war es natürlich, dass das 
Fest der . Erinnerung an die AbendmcAlseinsetzung am Jahres- 
tage dieser Einsetzung gefeiert wurde. 

Jene verschiedene Grundvoraussetzung selber hotmie 
aber ihre Ursache haben, und hatte meiner Ansicht nach 
ihre Ursache eben in der Enantiophanie zwischen Job« und 
den Syn« , indem die Orientalen die von Job. selbst über- 
lieferte richtige Lösung des Scheinwiderspruches hatten 
(wonach f^ayetv to %a^%a Job. 18, 28 allgemeiner Aus- 
druck für ))das Passahfest feiern^, sra^ac^xei/i? Job« 19, 14 
und 31 Bezeichnung des Wochentages, Freitag^ ist, und 
Jesus am 14« mit den Juden zusammen das Passah aas» 
und am 15., dem ersten Festtage, starb); die Occidenta- 
len dagegen, nebst Clemens Alex, und Apoll, eine falsche 
Lösung hatten, und annahmen,'') dass Jesus den 13. JVisan 
eni Tcaüxcc twtLxov gefeiert habe. 

Meine ganze Ansicht beruht also auf der (erst nach- 
her zu beweisenden) Voraussetzung, dass sich die Existenz 
des Ev. Job. bei und vor dem Anfang des Osterstrieites 
nachweisen lasse. 

Anders betrachtet Baur die Entstehung der Oster- 
differenz. Er findet ihren ersten , tiefsten Grund in der dog^ 
matischen Differenz zwischen der judenchristlich petrinischm 



*) Wie Clem, AI, selber aasdräcklich sieb ausspricht 
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imd iet.pauimueh fieudofiokanfieisehm Riehlui^ (pag. 646). 
»Piei Säieii hiehen sieb mehr nur «n das MSserifeh Jä^ 
>, discbe; die Andero aber hatten Schofi die ^ Verklüfaog 
j^des:^ Jodentfiaiiia int Cbrislentlittin im Auge, jeoes Ty^ 
j)f^Qh*-ebristIicbe, wie ey scbM der Apostel Paulus in deii 
,$ Worten 1 Cor. 5, 7 ausgesprochen hat.^ Daiureh ka« 
men diese zu der Ansicht, dass Jesus als das neutesfi 
PassaUaRiin ohne Zweifel am 14. Nisan mässe geopfert 
worden sein , während Jene sich an die historische Tradi^ 
tiön der Syn. biellen, wonach Jesus am tS. starb. 

Hieraus schliesst Baur (647 tt.) nun weiter: da g^ 
rade der Kreis, in welchem Johannes als Apostel gewirkt 
halte (nämlich Eldnasien ufid speoiell der Kreis um Po- 
lykarpus her), die judaisirende Ansicht vertrat, so ist an- 
zupelimen, dass auch Job. selber dies^ Richtung angehörte.*) 
Er kann aUo nicht vooM Verftuser tines Ev* getMsen sein, 
worin die entgegengesetzte Ansteht sich aussprach. Vielmehr 
ist das Et, Job. in dem Kreise der entgegengesetzten, 
pseudajohanmischen Richtung entstanden, welche (pag. 617 



* ) Hiefür hat freilich Baar noch einen andern Beweis aufgefunden 
Polykrates erzählt (bei Eus. V, 24), Joh. sei der Jünger, o inl 
t6 fffj^og rov hvqIov dvamcmv^ ag iyzvriQ^ri ie^evs, ro nivalov 
(Ex. 39, 30] nstpoQr]ii(6g^ HOii fiagzvg xat 6i8dö7iaXos xX. Aber, 
fragt Brnn, ist denn diese Stelle nicht offenbar bildlich zu fassen? - 
Neio, nein — »iob. erscheint hier doch, mit dem alttest. Prädicate 
».des Hohe|»Tiesterthuffls , als der Jünger, den Christus gleichsam als 
nden sichtbaren Repräsentanten seines Hohepriesterthums auf Erden 
j^Burüclcgelassen bat.« Allerdings^* er wiedert der Leser, wird das 
i»']?rä4icat<* Hohepriester in büdUcher Weise Yon ihm ausgesagt, aber 
4i8S er als Stellvertreter Christi auf Erden gelassen worden, davon 
sieht in den Worten keine Silbe. Und wenn dies auch darin läge, 
wie würde denn daraus folgen, dass Joh. judenchristliche Ansichlen 
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tti) : als For(bil4uiig : d^ PauliDkiiiiis im xweileii Jahrhiin-' 
d^i:t .BAjl^tand. Per; Vorf. d^ Ev. Job.;, tl4e:er überhaupt 
die. iQfi^bichte ganz; nacb'dep UedmoiyMtie^ xonatruHrte 
iui|] fingirte,. verlegte deifigeiiiäae äadbi dea«Xed Jäsu auf 
den 4.4« Nisan' (io.die Stundev^wo djeta alilest. Passah ge- 
schlachtet ward), eben weil :9euier Idee nach' Jesus « das 
neutiegt. Passah war. '^ * • 

) Eine Bestätigung für das jüngere Alter des iri^rten 
Ev. and für aeide IVicblexistenz im Osterstreit findet Baor 
eben darin, dass ApolUnaris sieh nicht auf das- Et. Job. 
häufen habe« 

; lUaq si^ht, beide Ansichten stehen oder falleö, je-; 
nachdem jpüan in dei; hochwichtigen Stelle des Apollinaris., 
und zwar in ^en Worten wA. Svrffovvtahy Max^lov :ovi«i 

(XA>x&v^ 9cal qa6ia%uv So%%l mn^ Uvtovg xa Bvofyykki^a das 
YJlerteEVf erwähnt findet oder nicht Im ersteien 
Falle ist. m.^ine Ansicht igerechtfertigi, im letzteren die 
9aur'sche, wonach an sich schon das Ev. Job, spätem 
Ursprungs isty und Job. als ein judaisirender Apostel in 
keinem Falle, selbst wenn das Ev. älter wäre^ dessen Ver- 
fasser sein könnte. 



' I* 



gehabt? ^ Nein, ndin > »Et^^phaniäs (haer; 2^/4) erzKlilt attck 
»vom Bischoff su Jerusalem Jäkobus, 'er habe als Hohepriester Christi 
»das nheelov getragen." Allerdings» auch bei ihm wird d^r bildlfehe 
Aosdruclc des hohepriesterlichen Stitnblaltes Kur Bezeichnung d^er 
BischafTswürde gebraucht; denn er war Bischoff in Jerusaleni , 'Wie 
Job. in Ephesns. - Nein, nein - »Jakobos war der Echteste Re- 
Präsentant des iudencbristenthums ; wir sehen also, in welcbeai 
y^Sinn 4em Johannes diese hohepriesterliche Aosseichnung beigelegt 
»wird.« I ..■■■■■... ' 
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Ebe.iYu* nb^r, diQ , beMeo ▲o^l^giiogeo jeoer firagüchai 
Siellfi,. auf die. alles ailMmnEit» gegen einander aWägeOi 
sei mir.^ie .^MUWv.^'VprläQfige. Bemerkaog eclaolH, dass.^ 
seltist wenp BfUf^V A^l^iii^K haltbar wäre, seine .Ge^ 
sauuniaDsicl^t über; d^o .Qsterstreit dennoch aa einigen ei^ 
bßbljichen. SchwierigMten laboriren würde. Er hai na«H 
lieb ganas. übersehen and völlig unbeachtet gelassen« das» 
dieselbe kJeinasiatiscbe Region» welche er 4ls.gana infioirl 
von dein judaisirenden Cbristenthum des. (ächten) Apostela 
Job. beii;achiety eine Region war, in welcher jedenfalls 
die historisch nachweisliche I'hätfgkeit des Apostels Pa«^ 
lus, (welcher von Eph^os aus seinen (Jralaterhrief nnd dei 
ersten Corintberbrief geschrieben ha,t) grossartige und 
nicbhaltige;. Spuren .hinterlassen haben piusMe* Er hat 
ganz übersehe^ und völlig unbeachtet gelassen, dass der^ 
selbe Paulus» welcii^r 1, Corintber 5, 7 die Idee^ dass 
Christus das neutest. Passah sei, in demselben ersten Co^ 
riqlberbriefe die Einsetzung, des heiL Abendmahls tnH sol- 
chen Worten erzählt, dass die Verwandtschaft mit dem 
R^feraif des Luk. auf platter Hand lieg4, Er hat ganz 
öberjiebc^ und. völlig unbeachtet gelas^n, dass die Schrie 
ten des Luk.i|;anz und gar nicht, dem petrjniscben, sonn 
4ern' ga^z . npd gar und sehr entschieden decn: paulini- 
scben Standpunkte angehören ( vergL oben p, 89 u. 94). Hätte 
er diese Xhatsacben> nicht übersehen, so würde er sich 
Überzeugt haben: a) dass die quartodecimaniscbe Ansicbi 
über das Osterfest sich nicht aus einer in Kleinanm herr* 
sehenden .johanneisch Judaistischen Richtung erklären lasse t^ 
b) da^ vielmehr auch die patdinische Richtung der Ansicht 
u>f^r,^ Jesuß • sei . ojfi i^.. gestorben; c) dass die PiffereQz.übev 
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das Osterfest abo vielmehr ans der den Petrinem and 
PaolinerD gememsamm Afisicht aber des Todestag /eni er- 
klärt werden müsse, and dass d} eben dartmi, weil diese 
Ansicht der petrinischen und paüliliischen Richtbng gemtinr 
tarn war, sich nm so weniger begrielifett^ lasse , wie eine 
tertiäre (die pseado johanneische ) Richttnlg einer so fest- 
stehenden Tradition gegenüber es hätte wagen solleb, Jesu 
dnen andern Todestag anzudichten^ dass sich mithin end- 
lich e) 'die im Occident nnd hin und wieder auch im 
Orient y^crbreitete Ansicht, als sei' Jesus am 14. gestorben, 
nur und allein dann erklarenr lasse, wenn in irgend einer 
Evangelienschrift Nachrichten geschrieben standen, die da- 
hin gedeutet werden konnten. 

Dies weist uns aber gerade eben auf unser Ev. Job. 
bin. Aus der Enantiophanie der Syn. nnd des Ev. Joh. 
erUärt sieh einzig und allein jene Differenz, und hieraus 
erklärt sie sich volhtändig. 

Schon diese Vornntersuchung hat uns ein solches Re- 
sultat geliefert und die Unhaltbarkeit der Baur'schen Cre- 
sammtansicht bewiesen. Sehen wir aber davon ab\ und 
fragen nun nach der Interpretation jener Stelle des Apol- 
liilaris, welche das entscheidende Moment bildet. 

Wenn ein Gymnasiallehrer diese Stelle einem Schüler 
am präpariren und zu übersetzen gäbe, so würde dieser 
gaOLaistv im Lexicon aufschlagen, utid die Ableitung von 
gifUg^ Aufstand, Aufruhr, Streit finden, und demgemäss die 
Bedeutung: eine gaöig machen^ Aufruhr machen, im Auf" 
stand, im' Streit begriffen sein, im Kampfe stehen. Dies 
wäre die Bedeutung, die das Verbum, absolut gebraucht, 
bätie, und demgemäss würde der Schüler jene Worte ganz 
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«cluilg6ttui8S ond richtig so ütiersetcen: »(die Qaaiiodeci- 
)iitiariiei*)t^.sageD, dass der Herr am 14teo das Lamm mit 
wa^iMi^ (imgotn ast, am grossen f^esttag aber starb, und 
i^Aß ;seiaM» auseinander, Malthäns erzähle ihrer Ansiebt 
i^gemäss;« daher ist denn ihre Meinung unvereinbar mit 
i^dem Gesetz,' und die Evangelien scheinen nach ihnen im 
i> Kampfe zu stehen.« 

Nach dieser Interpretation widerlegt Apoll, die An^ 
sieht der Quartodecimaner und ihre Berufung auf Matthäus 
mit zwei Gründen* Erstlich widerstreite die Annahme 
dass Jesus als das neutest. Passah €an grossen FuUags (15. 
Nisan) geopfert worden sei, dem Gesetz, welches verlangt, 
das Passah am Vorabende zu schlachten/) Zweitens führe 
die quartodec. Ansicht zur notbwendigen Annahme eines 
Widerstreits zwischen den Syn. und Job. (Man sieht, 
ApoUin. wusste seinerseits keinen andern Weg, diesem 
Widerstreit zu entgehen, als indem er das syn. MaU -^ 
wie Clrnih Alex. — nicht für ein Passahmahl hielt. An 
die Möglichkeit, dass die xagaöiuvij Job. 19, 14 und 31 
anders ab vom Hten Nisan verstanden werden könne v 
dachte er nicht.) 

Nach jener Interpretation existirte also das Et. 
Job., und Apollin. berief sich ebenso auf dasselbe, wie 
seine Gegner sich auf das Er. Matth. beriefen. Beiden 
waren beide Ev. bekannt; jeder hielt «etne^ Art, die Enan* 
tiophanie zu lösen, für die einzig mögliche, und setzte 



*) Bio neuer Beweis, dass die Worte t^ dl fiifulfj.ul, (wie 
^oa ■ ob^n. Anal. 4 w^wies^n , worden) noch mit zur Ansicht der 
Quartod. gehören. Gerade in der fisydlrj i^fiiffa liegt die Beziehung 
auf das Gesetz , die in den Worten davfttpmvoq nA. ausgeführt wird 
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gar niobt voraus, dam es noch eine andere Art 'gehea 
könne« Wenn die Qaarlodeoinianer sich auf d^ -Matüii: be* 
Iriefen-i waren «ie sich nicht ^bewusst, ^liitt einirib iU^Uer«- 
apnich des Job. gegen MaUh. anzunehmen. («» mäsSMi also 
die Stellien Job. 18, ÜÄ\ 1^, 14 und M soy^^wi&'tDtr^er-' 
UäFt haben). Wenn. Apollinaris sich auf Job. berief« itfnd 
die Berufung seiner Gegner auf Matth. abwies, setzte er 
voraus,- dass nur nach; mner Art die Enantippbanie ver- 
mieden werden könne. 

Nun ist aber Schwegler gekommen , und bat der gan*- 
jen Freude ein Ende gemacht, indem er uns belebrtv dass 
qatiaiBLv hier nicht absolut stehe ,. sondern man aus den 
"vorigen Worten &<ivii(p&lfoq xL ein naxä tov voftov.het^ 
absBppliren müsse. Er übersetzt also: »Sie sagen, MaUb. 
I» erzähle .'ihrer Ansicht gemäss; daher ist denn ihre Mei* 
f^BUfig unvereinbar mit dem Geisetz, und die £vangelien 
»scheinen nach ihnen (dem Gresetz] zu widersprechen.^. 

Die Consequenz dieser Interpretation (oder 'richtiger 
die Absieht derselben!) liegt am Tage« ^Nean J^foUinaris 
»die Evvia: in flausch und' Bogen, also alle die tt kannte, 
in eine Klasse stellte, so kann er nur die ^^n»; gekannt 
haben. ' Von der lästigen Thatsache» dass ^chon Apollinaris 
von einem eventuellen Widerstreit der Ew. in Bezug, auf 
.4en Todestag Christi redet ( mithin . neben den Syn. auch 
4en /oA. . berücksichtigt hat)^ ist die negative Kritik glück- 
lich befreit, und stellt nun weiter den ScblusSi::..JVoch 
im dritten Osterstreit berief sich Apollinaris nicht auf 
das Ev. Joji», welches doch, wenn er es gekannt hätte, 
Ihm die beste Waffe würde in die Hand ge|;ebed bäb^n. 
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Ali9a ^ai^ das EvaDgeliiitB Johanni^ im -Ja6ire ' 198 noöh 
ttnbekannt/) ' 

Man wird 'sieh freilich wandern, wie der' vier Jähre 
später verstorbene Irenäus dasselbe dann schon ajs ein allge- 
mein recipirtes hatte behandeln können. Indessen übergehen 
wir das I Wir wollen nicht kleinlich sein ; wa^s macht sich 
die »Idee« aus historischen Thatsacheti? Die Idee hat 
sich vieimebr in diesem Punkte ganz auf die Philologie 
geworfen. 

Als S ch wegler seine Interpretation publicirte, ent- 
stand freilich hin ui^d wieder einige philologische Verwun- 
derüng; Ich wies bereits in der Kr. der ev. Gesch. pa^. 1 100 f. 
nach, Aass^^ttöia^stv^ absolut gebraucht, nicht widersprechen, 
sondern nur itt Empörung begriffen sein , oder unf er eiriander im«- 
eM sein heiäs^ti könne, und dass die Supplirung von xtrra rov 
vopbfyv hart sei, nnd der 'Gedanke täutologisch und ver- 
^hröben werde. Auch Wieseler, ein Mann, der sich 
aif philologischer Kenntniss wohl mit -8ch wegler ^'tnessen 
dfirfle, fend (ehr. Syn. p. 370, Anm. 3) , dass Schwegler's In^ 
terpretatioü »von nicht «ben' tiefen philologischen Studien 
,Vtetigen dötft^/^ Nichts desto weniger hat dieselbe an Batit 
(pag. MO fT/'und 6i55 f.) einen feurigen Schutzpatron ge^ 
fanden. Er vertheidigt dieselbe th^ils mit philoiögiischen 
^rjtndenfi theils aas deftn Context. Schwegler's Interpret^- 
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*} Sa überaus gründlich ist aber diese Kritik, dass Baur pa^. 
6»67'd'ocfi halb und halb zugiebl, ApölT. habe (wo er das Ausfliessen 
tdo Wasser und Blut -aitt Jesu Seitb M'Walmr) das Ev. io». gia- 
kanotj. Nur über dQn Yerf. dUrfe man aus j?par S|fUe de^^ApQU* 
nichts schliessen. 
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lioD sei ^o^ll^ der vom Sprachgebrauch wie Yom Zu^aoi- 
»tnenhaDg der Stelle geforderte Sinn^ (P^K* 640). Wir 
faogen billig mit dem Sprachgebraueb ao.. 

»Nur so (wie bei Scbwegler) können die Worte 
»grammatisch richtig genommen werden.« jNun da^ ist 
wenigstens bestimmt geredet. »Die Erklärung Wieseler's 
yiUi ünphilologisch.(i Banr behauptet also, die Ebrard- 
Wieseler'sche Interpretation sei sprachlich gq/^ nichi mög- 
lich, d.h. also, gaöLd^BvVt absolut gebraucht, fcoim« nicht 
heissen : mit einander tmeins sein, sondern nur: irgend ei- 
nem anderen widersprechen. x> Gewiss kann von einem Z^ie- 
j^spalt der Ew. unter sich schon darum nicht die Rede 
,)Sein, weil dies nicht schlechtlin ^a<5ia££tt/ heissen köqnte, 
»sondern nothu>endig gaöiaisiv dkli^XoLS heissen müa^te/^ 

Wir bedauern, dass es Baur nicht gefallen hat, diese 
philologische Wahrheit einigermassen zu beweisen. Wollen 
wir ihm die Mühe abnehmen, und auf eine ganz kleine 
Untersuchung eingeben! Wenn Baur Recht hat, so bat 
Herodot gar herzlich schlecht griechisch verstanden, wenn 
er (9, 27) im Rangstreit der Tegeaten und Atbenaer über 
die Befehligung der beiden Heeresflügel die letzteren sa- 
gen lasst: »Aber in solcher Lage ziemt es nicht, der 
»Schlachtordnung wegen mit einander xu streiten a, und 
wenn er diesen Gedaukein in seiner griechischen. Mutter- 
sprache 80 ausdrückt: dkX ov yaQ Iv ttp toi^ds xa^ios 
BLVBKa gaöiaisiv TCfB^BL. Oder will Baur hier vielleicht 
des fehlenden äk^kotg halber lieber den Sinn finden: es 
zieme sich für Tegeaten und Athenäer zusammen nicht, 
gegen einen Dritten, etwa die Perser, zu streiten? — 
Auch Lysias war ein schlechter Grieche, und »des Spracbge- 
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braocbs" oiebt mäcbtig, und stellte seine Worte nicht 
)) grammatisch richtig^, und bewies sich im Vergleich mft 
Prof. Baur als »anphilologisch«, als er {arat. fun. 21, ed. 
Förtsch) den Abscheu der Griechen vor innerer Uneinig- 
keit wUer iich im ersten Perserkrfeg rahmte mit den Wor- 
ten : voiUüavtBS ovrcug av kQi](iozaxovg slvat öviifiaxmv 
tovs '^Ekkipfag^ el Stt gaöiaioveijg t^g "^EXkadog ^ 
uvi xfiV '^Q^^ "^ovg ixiovtag dfivvaö&aL tov nLvdwiyv 

Nach solchen Proben wird es uns Baur kaum übel 
nehmen dürfen, wenn wir uns einstweilen noch bedenken, 
ihn für eine philologische Autorität, und seine blossen 
Machtsprüche für wissenschaftliche Sätze anzuerkennen, 
und wenn wir fürerst noch für unsere Interpretation die 
Anerkennung in Anspruch nehmen, dass sie grammatisch 
möglich und dem »Sprachgebrauch« völlig angemessen sei. 
Wir gehen nun aber aus der Defensive sogar über in die 
Offensive, und leugnen aufs Bestimmteste, dass Schtoeg^ 
ler's Interpretation grammatisch natürlich sei. Der Gedanke: 
»ihre Ansicht ist dem Gesetz zuwider, und auch die Ew. 
» selber würden ihrer Ansicht zufolge dem Gesetz wider- 
» streiten« würde im griechischen (wie im Deutschen I) 
so ausgedrückt sein, dass die beiden dem Gesetz wider- 
streitenden Dinge, die voriöig und die tvayyikva^ einander 
mit xal, Hai gegenübergestellt wären, der beiden Seiten 
gemeinsame Begriff des Widersprechens aber durch ein 
und dasselbe Wort ausgedrückt wäre. Es müsste also heis^ 
sen: Z%tv yuA r^ vor^fSig avnSv ä6v[i(pGWog t<S voinp Ig/, 
xttl avta ra evayyekia Ttat avtovg döv^tpciiva avt(p av 8?iy. 

Und wenn auch der Abwechslung halber das zweite dövfA^ 

9 



130 

qitavos elvai mit eiaem andern Ausdruck vertauscht wäre, 
SO würde dafür doch sicherlich ein andres Wort , als gaöiA- 
^SLV, gewählt sein {etwa ivavtiog slvat^ ivavuovö^av, tcbql- 
nlntSLv). Denn qa0vi,iuv hat weder im eigentlichen noch 
im tropischen Sinn die Bedeutung widerstehen, sondern 
heisst, wie gesagt, sich empören, revolutioniren , im Aufstand 
begriffen sein, und es wäre schlechterdings pretiös gewesen, 
den Gedanken: »die Ew. würden mit dem Gesetz in Wi- 
» derspruch sein a tropisch so auszudrücken : » die Ew. 
»würden sich gegen das Gesetz empören. c( Dagegen ist 
die von uns angenommene tropische Bedeutung: >, unter 
» einander uneins sein^^ aus dem Sprachgebrauch erwiesen, 
und leitet sich ab aus der zweiten eigentlichen Bedeutung: 
»im (gegenseitigen) Kampfe begriffen sein.« 

Soviel zur Würdigung der philologischen Einreden 
Baur's. Er will nun aber auch, was den Gedanken selbst 
betrifft, beweisen, dass nur der bei Schwegler's »philolo- 
gischer« Interpretation resultirende Gedanke in den Con- 
text passe, und nicht der bei unserer Interpretation 
resultirende. 

Erstlich beruft er sich (pag. 640 Anm. 3) auf die 
bald nach jener Stelle folgenden Worte, wo ApoUinaris 
von seiner Ansicht über den Todestag Jesu rühmt : tavty 
täv ri^Qäv ty axQLßslif xal ai yQaq>al naöav 0vfiq>ayvov6i , 
wu tä evayyiha 6w(o8&, » Auch hier heissen die letzten 
»Worte nicht : »die Ew. harmoniren unter sich«, was noch 
»lavrot^ oder «AArjAotg neben 6vvip8a erforderte, sondern 
»sie harmoniren mit der «x^t/J. t. ij/ii/^ Wieder ein Macht- 
Spruch, wobei Baur nur leider wieder vergessen hat, 
dasb öDvtpdicD zusammen singen, mit einander singen, dann 
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mü einander harmonisch sein, und 6w(pö6g mit einander spie- 
lend oder harmonirend oder tropisch mii einander übereinstim- 
mend beisst [vergl. Passow s. y.) und dass gerade dann ein 
Dativ hinzugesetzt wird, wenn von einem Subjekte ge- 
sagt werden soll, dass es mit einem andern übereinstimme. 
Wir übersetzen also auch hier wieder: ))Mit dieser ge- 
»nauen Bestimmung der Tage stimmen zugleich alle Schrif- 
)) ten überein , und zugleich sind dann auch die Ew. un- 
y^ter einander einstimmige^*) Der Gedanke, den Baur fin- 
det, würde ja vielmehr so ausgedrückt sein: tavty täv 
^(iBQiäv ty aTCQißela xai cct yQaq>ai naöai seat tä svayyeXia 
övntpcovovöiv. Eines zweiten Verbums hätte es ja gar nicht 
bedurft. — Aber gesetzt, seine Interpretation wäre hier 
richtig, was folgt daraus? Sollte etwas für ihn daraus 
folgen, so müsste nicht das gesagt sein, dass die Ew. mit 
der apollinarischen Ansicht über den Todestag Jesu überein- 
stimmen, sondern dass sie mit den Schriften (a. Test.) über- 
einstimmen. Der Sinn, den Baur dagegen findet, beweist 
gar nich4$, weder für ihn noch für uns. Mochte ApoUinaris 
das Ev. Job. kennen oder nicht, in beiden Fällen konnte er 
sagen , seine Ansicht vom Passahtage stimme mit den Ew. 
überein. Der grammatisch richtige Sinn jener Worte liefert 
dagegen einen neuen Beweis für unsere Erklärung jener 



* ) Grammatisch gehört der Daliv Tavtj^ tri cingißsia zu beiden 
Verbis, avfMpmvovatv und avvadd (igiv), aber so, dass er — eine 
Art logisckes Zeugma — zu üv(iip(ovovai in engerer Beziehung steht, 
als zu dem zweiten Glied. Die beiden Sätze: »die Schriften stim- 
»men mit dieser dxQiß, überein« und »bei dieser ccKQtß. sind die E¥V. 
»unter sich einig« sind durch den einen und selbigen Dativ tavrjj 
tji dyiqtß an einander gekettet. 
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ihDCD voraDgeheDden Hauptstelle. ApoUinaris sagt » mit sei- 
ner Meinung stimme das Gesetz, und auch die Ew. seien 
hienach ohne Widerspruch mit einander. 

Zweitens sagt Baur (641 Anm. 3): »Von der Mög- 
)) iichkeit einer Disharmonie der Ew. unter sich selbst ha- 
lben, wie aus dem ganzen hieher gehörenden Abschnitt 
»der Pascha -Chronik zu sehen ist, alle diese Schriftsteller 
» noch gar keine Ahnung.« Allerdings haben sie keine 
Ahnung , dass eine DifiTerenz wirklich stattfinde ; dass solche 
Ansichten, wie die neuere Kritik sie aufstellt, möglich 
seien, das ahnen sie noch nicht; dass die Ew. sich wirk- 
lich widersprächen, daran denken sie noch nicht. Dass 
sie aber an eine Enantiophanie zwischen den Syu. und 
Job. dachten, und dieser, so oder so, zu entgehen such- 
ten^ das ergiebt sich eben au>s jener Stelle des ApolL selbst, 
falls man dieselbe grammatisch richtig erklärt. Baur be- 
wegt sich völlig in einem Girkelschluss. Erst setzt er vor- 
atM, dass in jener Stelle von dem Scheinwiderspruch zwi- 
schen Joh. und den Syn. keine Rede sei, dass tilso im 
chron. pcksch, noch keine Ahnung einer solchen Enantiopha- 
nie sich Gnde. Dann beweist er hieraus, dass jene Stelle 
so erklärt werden müsse, dass darin von dieser Enantio- 
phanie keine Rede sei I 

Endlich fragt er (pag. 656): »Wie konnte ein Geg- 
»ner der Kleinasiaten den Widerspruch, der zwischen den 
»Syn. und dem Joh. stattGndet, ihnen entgegenhalten, 
»da derselbe Widerspruch ihm selbst entgegengehalten werden 
yykonnte?^ Er meint, Apoll, habe nicht behaupten dürfen, 
die quartodecimanische Ansicht (dass Matth. Jesum am U. 
das Passah essen lasse) führe zu der Annahme, dass Matth. 
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dem Joh. widerspreche; denn er habe den Oegeneinwurf 
befürchteD müssen : die occidentalische Ansiebt, dass Jesus 
(nach Job.) am 13. das MabI gebalten, föbre ebenfalls zu 
der Annabme, Job. widerspreche den deutlichen Worten 
des Mattb. — Allerdings konnten die Quartodecimaner 
diesen Gegeneinwurf machen ; nur folgt daraus noch nicht , 
dass Appollinaris ihn im voraus beßrchtet haben müsse, 
und sich dadurch müsse haben abhalten lassen, sein Ar- 
gument auszuführen. Die allgemeine Erfahrung lehrt, dass 
in der Hitze einer Controverse gar oft Einwürfe gemacht 
werden, auf die sich sehr gute und triftige Oegeneinwürfe 
machen lassen (man vergl. nur z. B. Baur's Abhandlung 
über die Gomposition und den Charakter defs joh. Ev. mit 
dieser meiner Schrift), und jene Einwürfe werden nichts 
desto weniger gemacht. So konnte auch ApoU. jenen Ein- 
wurf machen, in der Voraussetzung, dass eben seine und 
der Occidentalen Art, jene Differenz auszugleichen/) die 
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*) IMe griechische Kirche seit dem nicänischen Concil nahm 
(vergl. Winer Realw. II., 239; Usteri Comm. p. 30 ff.) einstimmig 
an, Jesus habe nach dem (irrig erklärten) Ev- Joh. am 13. das 
Lamm gegessen, und die Syn. seien auf den Joh. zurückzuführen 
(und zwar durch die Annahme, dass das Mahl bei den Syn. kein 
eigentliches, sondern nur ein allegorisches Passahmahl gewesen sei, 
eine Annahme, die in einer noch nicht scharf kritischen Zeit nahe 
genug lag und alles zu lösen schien). — Woher halte die gesammte 
nachnicänische Kirche diese Ansicht? Doch wohl eben von jener 
antiquartodecimanischen Partei, die zu Nicäa ihre Ansicht durchge- 
setzt hat! Also muss eben die Partei, welcher Apollinaris angehörte, 
diese Art der Lösung gehabt haben, und zwar muss es die allge- 
meine, ausschliesslich verbreitete Art der Lösung gewesen sein, 
weil sie vom Augenblick des Sieges jener Partei an die allgemeine, 
ausschliesslich verbreitete Meinung der griechisch orthodoxen Kirche 
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einzig mögliche sei, und dass es eine andere Arl gar nichl 
geben könne/) 

Auch dieser letzte Einwarf löst sich also, bei Lichte 
besehen, in Nichts auf; ja, noch mehr, er lässt sich so- 
gar gegen Baur's eigene Erklärung kehren. Denn wenn 
nach Baur's Interpretation ApoUinaris den Quartodecima- 
nern in den Worten xcel gaöiaieiv xX, eingeworfen hat, 
ihre Ansicht, dass Christus als das wahre Passah am 15. 
gestorben sei, widerspreche jenem Gesetz, wonach das 
Passah am 14. geschlachtet werden musste, so konnten 
sie ja ihm mit noch mehr Recht entgegnen, seine Ansicht, 
dass Jesus das Passah am 13. gegessen habe, widerspreche 
dem Gesetz, wonach es am 14. gegessen werden musste 1 
In jedem Falle bleibt also die Thatsache stehen, dass ApolL 
einen unvorsichtigen Einwurf gemacht hat, auf den sich 
leicht ein Gegeneinwurf machen liess. — Baur giebt dies 
auch selber zu; aber, sagt er, »es heisst auch absichtlich 
»nur Soxsi gaöLcc^BLV, weil sie (Apoll, und seine Partei) 
))doch nicht leugnen konnten, dass die Kleinasiaten wenig- 
»stens den Buchstaben des Matth. für sich haben ^< — !! 
ApoUinaris soll also die Kleinasiaten erst beschuldigt ha- 



wurde. - Wirklich finden wir schon bei Clemem Alex, (demselben, 
den Baur selbst als einen Hauplvertreter der antiquartodecimanischeu 
Ansicht aufrührt, demselben, der die Idee, dass Christus selber an 
die Stelle des alttest. Passah getreten, so entschieden ausgebildet 
hat) jene Lösung. (Vergl. das Fragment in J. A. Fabricii edü. 
opp. Hippolyti^ vol. II, p. 66.) 

*) Ebenso waren umgekehrt die Quartodecimaner überzeugt, 
dass ihre Ansicht die einzig mögliche , klar in den Ew. enthaltene 
sei. So sagt Polykrates (bei Eus. V, 24) ovtoi ndvrsg k^Qtjcav ttjv 
id' tov ndaxa xara ro evccyydXiov. 
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ben, ihrer Ansicht nach widerspräche Malth. dem Gesetz; 
dann soll er aber, gleichsam berichtigend, beigefügt ha- 
ben, da der Bachstabe des Matth. allerdings dahin laute, 
so könne dieser Widerspruch zwischen Matth. und dem 
Gesetz doch nur Schein sein I Das soll der Sinn von do- 
ntl sein I Hier lege ich meine Waffen nieder. — 

Unsere Untersuchung hat bis zur höchsten Evidenz 
bewiesen, dass die Schwegler-Baur'sche Interpretation 
jener Stelle grammatisch unmöglich ist, und dass alle 
Bäurischen Einwürfe gegen unsere Interpretation hohl und 
nich'Jg sind. Es fällt also die Behauptung, auf welche die 
Gesammtansicht Banr's über den Ostertreit sich stützt: es 
stehen fest die Thatsachen : 

a) Dass Apoilinaris sich auf das Ev. Job. be- 
rufen hat ; 

b) dass die Quartodeciraaner richtig mit Be- 
rufung auf Matth. (also auf die Sjn. überhaupt) 
annahmen, Jesus habe am 14. Nisan das Mahl ge- 
halten, und dass sie den Job. richtig (in der Weise wie 
wir, oben pag. 43 f.] müssen verstanden haben;*) 

c) dass die Antiquartodecimaner den Job. (ir- 
rig) sov er standen, alshabejcsusam 13. Nisandas 
letzte Mahl gehalten, und dass sie die Syn. mit Job. 
zu vereinigen suchten durch die Annahme, da^ letzte Mahl 
sei kein eigentliches Pascha gewesen. 



*) Diese Thatsache ist für unsere UotersuchuDg über den To- 
destag Jesu selbst yon Wichtigkeit. Das von uns für richtig erkannte 
Verständniss der joh. Stellen fand sich gerade in demjenigen Kreise 
der alten Kirche, welcher zunächst vom Apostel Johannes iufluencirt 
war. Unsere Auslegung jener Stellen giebt sich sonach als die au- 
thentische. 
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Es folgt daraus weiter : 

aa) dass das verschiedene Verstandniss und die ver- 
schiedene Lösungsart der Scheindifferenz zwischen Joh. und 
den Syn. der erste und tiefste Grund des sogenannten Oster« 
Streites war; 

bb) dass man, je nachdem man auf den 14. JVisan 
entweder die Stiftung des heil. Abendmahls oder den Tod 
Jesu setzte, hienach auch entweder das heil. Abendmahl 
oder Jesu Tod für die neutest. Erfüllung des alttest. Pas- 
sah ansah; 

cc) dass man hienach zwei verschiedene Feste und 
zu verschiedener Zeit feierte; in Kleinasien einen Jahres- 
tag der AbendmaMseinsetzung\ in Kom u. a. 0. eine (dem 
Osterfest unmittelbar vorangehende) Abendmahlsfeier zum 
Gedächtniss des Todes Jesu ; 

dd) dass die Existenz und Aechthcit des Ev. 
Joh. schon im Anfange des zweiten Jahrhunderts 
zur Erklärung dieser Reihe von Thatsachen vor- 
ausgesetzt werden muss. 

Es widerlegen sich die, ohnehin schon durch andere 
oben angeführte Grüode widerlegten Behauptungen : 

z) dass Apollinaris sich nicht auf das Ev. Joh. be- 
rufe, dasselbe also um das Jahr 198 noch nicht bekannt 
gewesen sei ; 

y) dass der Verfasser desselben aus einer dogmati- 
schen Idee heraus den Todestag Jesu auf den 14. Nisaii 
verlegt habe; 

x) dass jene dogmatische Idee (Jesus sei das rechte 
Passah gewesen) demjenigen Kreise, in welchem der wirk- 
liche Joh. gelebt, fern gewesen sei ; 
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w) dass schon deshalb der wirkliche Joh. nicht der 
Verfasser des vierten Ev. sefn könne. 

Die A echt hei t des johanneischen Evangeliums hat 
also durch diese Untersuchung eine neue bedeutende Stütze 
gevi^onnen. 

Und um die Philologie ist es doch ein schönes Ding. 



Dritter Abschnitt. 

Das Verhältniss zur Apokalypse. 

§. 9. 

Standpunkt der Kritik. 

Die Untersuchung über die Apokalypse bildet den 
Schlussstein unserer Untersuchungen über das Ev. Joh. 
Der Gang, den die Kritik seit etlichen Decennien in Be- 
treff der Apokalypse genommen hat, ist so bekannt, dass 
ich mich darauf beschränken kann, in aller Kürze auf die 
Hauptphasen desselben aufmerksam zu machen. 

Nachdem man in früheren Zeiten Apokalypse und 
Evangelium , beide , für acht und somit für Werke eines 
und desselben Verfassers gehalten hatte, wurde von De 
Weite , Credner , Lücke und Ewald zunächst der relative Satz 
bewiesen, dass beide Schriften jedenfalls von zwei verschie- 
denen Autoren herrühren müssten. Man berief sich hiebei 
theils auf die Verschiedenheit der Sprache^ theils auf die 
Verschiedenheit des Ideenkreises. — Indem man nun aber die 
Aechtheit des Ev. hiebei voraussetzte, war es die Apoka- 
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lypse, die dem Apostel Joh. abgesprochen wurde. Bleek 
und Credner schrieben sie dem Jobannes Presbyter zu. 
— Dagegen bat Zell er*) zuerst die umgekehrte Behaup- 
tung aufgestellt, dass gerade die Apokalypse, namentlich 
um der gewichtigen äusseren Zeugnisse willen, die für sie 
sprechen, nothwendig für ein Werk des Apostel Job. an- 
erkannt werden müsse, und, schloss er nun weiter, da 
das Ev. nicht von demselben Verfasser sein kann, so folgt, 
dass das Ev. unächt sei. 

In ein neues Stadium trat nun aber die ganze Unter- 
suchung, als im Jahr 1843 mein Herr College Hitzig mit 
seiner Schrift »über Johannes Marcus und seine Schriften^ 
hervortrat. Ihm gebührt das Verdienst , die ganze Untersu- 
chung von dem falschen Wege , dem der Relativität , zu- 
rückgelenkt zu haben zu der einzig richtigen Methode. 
Anstatt bloss die relative Frage zu stellen, ob EvangeKum 
und Apokalypse Einen Verf. haben, und nun von der Ver- 
neinung dieser Frage aus entweder die eine oder die an- 
dere Schrift dem Apostel Johannes abzusprechen, bat er 
die Frage absolut gestellt; er geht aus von einer sehr po- 
sitiven, äusserst gründlichen und gelehrten Untersuchung 
über die sprachlichen Eigenthümlichkeiten der Apokalypse; 
er untersucht, bei welchem neulest. Schriftsteller sich die- 
selben Eigenthümlichkeiten wieder finden, und gelangt auf 
diese Weise zu dem überraschenden Resultate, dass nicht 
der Apostel Joh. , sondern der Apostcigehülfe Johannes 
Marcus, der Verfasser des zweiten kanonischen Ev., auch 
der der Apokalypse sei. 



*) Deutsche Jahrb. 1841, Juli. 
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Nichts destoweniger hal Raur (S. 661 ff.) die alte 
Behauptong Zeller's, dass die Apokalypse ein Werk des 
Apostels Johannes und folglich das Ev. kein Werk dessel- 
ben sei, wieder als unumstössliche Gewissheit ausgespro- 
chen. Die ganze Untersuchung Hitzig's hat er — wie 
ein Feldherr eine Festung, zu deren Eroberung er zu 
schiii'ach ist — hübsch säuberlich bei Seile liegen lassen 
und — ignorirt. 

Was sollen wir nun thun? Wahrlich wenn die »Apo- 
logetik^^ wirklich die feile und bestechliche Dirne wäre, 
als die sie von einer gewissen kritischen Schule dargestellt 
wird, so könnten wir Apologeten ja nichts Bequemeres 
thun, als Baur ohne Weiteres auf Hitzig's Untersuchungen 
verweisen. Das Resultat derselben ist ja für die Apolo- 
gelik'ein so erwünschtes, als nur immer sich eines denken 
lässt. Die Apokalypse ist als das Werk eines neutest. 
Schriftstellers gerettet (eines Schriftstellers, welchen nach 
langer Vernachlässigung wieder zum Objekte eindringlicher 
Forschung gemacht zu haben, Hitzig das Verdienst gebührt), 
und der Schluss auf die Unächtbeit des vierten Ev. fällt 
somit von selber hinweg. So könnte ich also ohne Wei- 
teres auf die ausgezeichnete Untersuchung meines Gollegen 
mich berufen. Allein — ich gehöre nicht zu den »Apolo- 
geten ^S die alles, was ihren Wünschen dient, ohne Wei- 
teres als willkommene Hülfe annehmen ; auf die willkom- 
menste Hülfe verzichte ich, wenn es die Ehrlichkeit mei- 
ner Ueberzeugung gebietet. In diesem Falle bin. jcb ^hter. 
Ich habe Hitziges Werk mit der grösten Freude gelesen 
und studirt — mit der Freude, die mir jede gelehrte, 
positive, kernhafte kritische Forschung macht — allein 
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(and das darf ich pace eollegae oifen sagen) ich halte die 
Akten über die Vergleichung der Apokalypse und des. 
zweiten Evangeliums noch nicht für geschlossen. Je mehr 
ich durch jene Untersuchungen erfreut wurde, um so 
mehr fand ich mich zugleich zu einer Fortsetzung und Er- 
weiterung derselben angeregt, und ich erlaube mir, diese 
Fortsetzung hier der Oeffentlichkeit mitzutheüen. 

Hitzig fand, a) dass der Stil imd Sprachgebrauch der 
Apokalypse sehr häuGg und auf eine sehr aufiTallende Weise 
mit dem des zweiten Ev. zusammentreffe, und zwar in 
einzelnen Eigenthümlichkeiten, die sich sonst nirgends wie- 
der Gnden ; b) dass das zweite Ev. mit der Apokalypse 
zusammen Ein Genus von Sprache bilde, worin die stärk- 
sten und meisten Hebraismen vorkommen. Hiebei wird vor- 
ausgesetzt a) dass der Codex ^ (der von Kettig trefflieb 
edirte St. Galler Codex) häufig allein die ächte Lesart bei 
Mark, erhalten habe; b) dass Matth. und Luk. bei der 
Verabfassung ihrer Ew. den Mark, benätzten. Die ersterc 
Voraussetzung thcile ich vollständig, die zweite nicht in 
eben dem Maasse. Zwar steht es mit den Ansichten, 
welche ich über die Entstehung des ersten und dritten Ev. 
in meiner Ev.kritik ausgesprochen habe (wonach der grie" 
chische Matth. eine um das Jahr 70 entstandene freie Ueber- 
setzung des aramäischen Originals ist, Luk. aber auch ge- 
wiss nicht vor dem Jahre 65 geschrieben hat), durchaus 
nicht in Widerspruch, dass beide dem Mark., dessen Ab- 
fassung im Jahre 57 Hitzig sehr wahrscheinlich gemacht 
hat, sollten in irgend einer Weise benützt haben. Jedoch 
bleibt mir die Entstehung des Verwandtschaftsverhältnisses 
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aas einem mündlichen Erzählungstypus, der sich im Kreise 
der anfangs zu Jerusalem versammelten Apostel gebildet 
hatte, noch immer das wahrscheinlichere, und eine solche 
Art der Benützung des Mark, von Seiten des Matth. und 
Luk. , wie Weisse und Wilke sie annehmen, würde 
(wie ich in meiner KriL der ev. Gesch. §; 9, Anm. 3 ge- 
zeigt habe) doch nur unter der Voraussetzung einer viel 
späteren Entstehung der Syn. denkbar, also mit Hitzig's 
eigner Ansicht i\ber deren Alter in Widerspruch sein. 
Doch ist diese Voraussetzung einer Benützung des Mark, 
durch Matth. und Luk. für meine folgende Untersuchung 
ohne Bedeutung, und so brauche ich auf diese ganze Frage 
hier nicht näher einzugehen. 

Ich beginne mit der Untersuchung über die Heb- 
raismen. 



§. 10. 
liebraismen. 

Es ist mir von jeher aufgefallen, dass sich in den 
petrinischen Reden der Apostelgeschichte und auch in vielen 
Erzählungsstücken der ersten Hälfte dieses Buches ein Stil 
zeigt, der von dem sonstigen Stile des Luk. auffallend 
verschieden ist, und uns sehen lässt, dass Luk. hier schrift- 
liche Quellen, die ihm vorlagen, mit wenig oder keiner 
Veränderung in seine Schrift aufnahm. Significant ist schon 
der Gebrauch der Form 'hgov^alrm , wodurch diese Stücke 
sich auszeichnen (A^U. 1, 12 und 19; 2, 5; 4, 5 und i6; 
5, 16; 6, 7; 8, 26; dagegen vergl. cap. 8, 1 u. a.) Dass 
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Luk. auch solche petrinische Reden, welche ursprunglich 
aramäisch müssen gehalten worden sein, in einer nicht von 
ihm selbst herrührenden griechischen Aufzeichnung vor 
sich gehabt hat, habe ich in der Ev.kritik pag. 888 (be- 
sonders aus dem bei Luk. sonst nie vorkommenden ijfitiVt 
cap. 10, 30; 11, 5, 11 und 17, und dem analogen ßsnsQ 
xalf 3, 17, wofür Luk. stets xa^ag xal sagt, u. a.) bewie- 
sen, und habe dann auch weiter (S. 889 — 893) weitläufig 
gezeigt, wie die petrinischen Reden sict\ in durchgreifen- 
den Eigenthümlichkeiten von den paulinischen unterschei- 
den , und wie jene vielfach mit 1 Pet. , diese mit den pau- 
linischen Briefen in Stil, Sprachgebrauch und Gedanken 
zusammentreffen. 

Indem ich nun diese, nicht von Luk. selbst herrüh- 
renden Stücke näher ansehe, finde ich, dass ein grosser 
Theil jener auffallenden Hebraismcn , welche nach Hitzig's 
Untersuchung dem Ev. Mark. ^ und der Apokalypse ge- 
meinschaftlich sind, sich auch hier wiederfinden. Hiedurch 
glaube ich mich zu dem Schlüsse berechtigt, dass diese 
Eigenthümlichkeiten nicht indimduelle, sondern weitverbreitete 
waren, welche wohl in der Redeweise der meisten palä- 
stinensischen Juden und Judenchristen vorgekommen sein 
mögen, dass man also von dem Zusammentreffen des 
Mark, mit der Apokalypse in diesen Hebraismen noch 
nicht zu einem Schlüsse auf die Identität der beiderseiti- 
gen Verfasser berechtigt sei. 

Ich gehe nun aber weiter, und finde sehr viele und 
auffallende tinter jenen Hebraismen gerade auch im Ev. 
Joh. Liest man dies Ev. in einem Zuge durch mit Be- 
achtung des Stils, so kann man sich ohnehin des Eindrucks 
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nicht erwehren, dass hier alles hebräisch gedacht ist, uod 
sieht man, wie der Verf. im AilgemeineD zwar einzelne 
Partikeln richtig construirt, dann aber doch hier und da 
in hebraisirende Gonstruktionen und Solöcismen zurückfällt 
(z. B. ov [if] gewöhnlich mit dem Conj., cap. 6, 35; 10, 
5 mit dem Ind. iva gewöhnlich mit dem Conj. , aber 
15, 16 mit dem Ind.), so sieht man es gleichsam vor 
Augen, wie seine reinere Schreibart nicht aus seiner Ge- 
wohnheit ^ sondern aus dem Streben nach gutem Stil her- 
vorging. 

Sehen wir nun das Einzelne an. 

Ij Die Apokalypse (16, 7; 18, 20;) sowie Markus 
braucht gerne (doch nicht ausschliesslich, vergl. Apostel- 
geschichte 22, 20; Marcus 10, 17; 4, 38) den Nomina- 
tiv mit dem Artikel statt des Vokativs. In der Apostel- 
geschichte stellt sich ihnen kein Beispiel an die Seite 
aber das Evangelium Johannis, obwohl der Vokativ dort 
gewöhnlicher ist, folgt doch hier und da auch jenem 
hebraisirenden Sprachgebrauch (13, 13; 19, 3; 20, 28), 
der also dem vierten Evangelisten wenigstens nicht fremd , 
wenigstens auch mundgerecht war. 

2) Die Apokalypse (1, 4; 4, 8) sowie Mark. (10, 
30) druckt das griechichc Böofievog hebraisirend durch e^ 
%6(ievog aus. Das ptc. findet sich bei Job. nicht, aber 
S^nav für igav viermal (4, 21; 5. 25; 16. 25 und 32). 

3 ) Sehr auffallend ist in der Apokalypse der Gebrauch 
eines verb, fin. als nom, indecL in der Formel 6 ^i/ (1, 4; 
4, 8; 11, 17; 16, 5). Hitzig erklärt dies als Hebraismus, 
entsprechend dem PI für ^!9^t Jer. 5, 13 u. a. und findet im 
Codex z/ zwei Stellen aus Mark. (1, 36; 2, 25), wo eine 



144 

ähnliche CoDStruktion sich — als richtige Lesart -- erhal- 
ten habe, während sie in den übrigen Handschriften dorch 
grammatische Correktur verloren ging. An beiden Stellen 
liest Codex ^: xal ot fiet avtov '^öav, wo das ot natür- 
lich nicht Kelativpron, sein kann, wofür ja Mark, in die- 
sem Falle wie immer OLtivsg gebraucht haben würde. 
Nun gestehe ich aber offen , von der Aechtheit dieser Les- 
art mich doch noch nicht überzeugen zu können. Mir 
liegt die Vermuthung allzunahe, dass das '^öav an beiden 
Stellen durch Schuld des der griechischen Sprache nicht 
sehr kundigen Abschreibers aus der lateinischen Version 
in den griechischen Text kam. Erinnern wir uns, dass 
der Codex ^ eine eigentliche Inlerlinearversion hat; über 
je einer Zeile griechisch steht je eine Zeile lateinisch, und 
zwar 80, dass der lateinische Text keine fortlaufenden Zeilen 
bildet y sondern je über jedem griechischem Wort ein lateini- 
sches steht. Dabei waltet deutlich das kalligraphische Ge- 
setz ,^ dass zwar der griechische Text oft über den lateini- 
schen hinausgreift , aber selten oder nie umgekehrt. Mit 
andern Worten: die lateinischen Zeilen werden oft diirch 
grosse Zwischenräume unterbrochen, die griechischen aber 
nie. Sind zwei griechische Worte länger als die entspre- 
chenden lateinischen, so bleibt zwischen letzteren ein Zwi- 
schenraum; ist dagegen ein lateinisches Wort länger als 
das darunter stehende griechische, so wird es ganz klein 
und eng zusammengeschrieben, nur d^ss kein auffallendes 
Spatium zwischen den griechischen Wörtern entstehe. An 
unsern beiden Stellen lautete nun der lateinische Text: 
et qui cum eo erant. Schrieb nun der Abschreiber : 
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et qui cum eo erani. 
xal ol (ist avtov, 
so blieb unter eratu ein Spatium (das einemal sogar gerade 
am Ende einer Zeile). Er konnte dem freilich entgehen, 
wenn er eo erant eng zosammendrängle ; aber wie nahe 
lag es einem Manne , der des Griechischen nicht sonderlich 
kundig war, ol für das Relativum zu nehmen und treu- 
lichst '^6av zu ergänzen. Wie es aber mit der griechischen 
Kenntniss des Abschreibers stand, dafür stehe unter an- 
dern Exempeln nur folgiendes da. Matth. 4, 24 schreibt 
er iv okfiv tr[v Ijvglav, warum? — weil er ein paar Zei- 
len weiter oben ein in fand, das einem Iv entsprach, und 
weil er nun das zweite in abermals mit iv wiedergeben 
zu sollen glaubte. (Dass er eben daselbst öwsxo^iivotg 
und Lnk. 10, 20 iv tolg ovQuvovg schreibt, will ich da- 
gegen gern für blossen error calami halten j Aber auch in 
den unten zu betrachtenden Stellen Mark. 7, 25; 14, 1; 
1, 43 scheint mir das xal ebenfalls aus der lateinischen 
Version entstanden. Doch davon später. 

Ich bezweifle überhaupt, ob ein Palästinenser soweit 
im Hebraisiren ging, um ohne weiteres den Artikel statt 
des Prou. relativ, zu gebrauchen. Nachdem die beiden 
Stellen des Markus für mich keine Beweiskraft mehr ha- 
ben, möchte ich die Formel der Apokalypse lieber (wie 
ich bereits andeutete) so erklären, dass das i]v als nonL 
ii»(fed. gebraucht wurde (wie 3, 14 6 afii^i/), als so, dass 
der Artikel statt des Relativums stand, welches letztere 
zu dem parallelen 6 äv und 6 iQxofisvog ohnehin nicht 
gut passen würde. Die Neigung aber, nicht allein verba, 

sondern ganze Sätze als nomina indecL zu behandeln, fin- 

10 
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den wir auch in der Apostelgeschichte wieder, wenn es cap. 
4, 21 beisst: ^tjäsv svQl6Hovxsg to näg xokaöcovtai avtovSi 
woniit auch v. 30 zu vergleichen: tvtä t^v xeiQa ixtal^ 
VBLV öe slg laöiv Kai öi]fi6va Tcai tigatct ylvsö^M, wo sogar 
zwei als nomina behandelte Sätze in einander geschoben 
sind. 

4j Ein der Apokalypse (1, 6j und dem Afark. (6, 
43 und nach ^ auch 13. 19) gemeinsamer Hebraismus 
besteht im Gebrauche der Apposition statt eines Genitiv oder 
Adjektiv. Baöiksla tsQslg steht für ßaöiksiov tsQateviia , ^(li- 
gai ^UtlJBig für fjfieQai ^^UtlfSiog. Aber ein analoger Fall 
liegt auch in der Verbindung ävÖQBg ddskq>oi vor, die in 
der Apostelgeschichte öfter sich findet (2. ;i7 u. s. w.). Fer- 
ner möchte es auch an der Stelle Act. 8, 27 am natür- 
lichsten sein, die Worte svvovxog dwagrjg enge mit ein- 
ander zu einem BegriiTe zu verbinden; der Kämmerer war 
der Oberste der Verschnittenen der Kandake, nicht aber 
war er ein Verschnittener und nebenbei ein Oberster der 
Kandake. Ganz zweifellos sind aber die Stellen Act. 15, 
23, ol dnogoXoi xal oi nQBößvtBQOi ddektpoly und cap. 5, 
14, fiäXXov öh nQoöBtl&ovto ncgBvovtBg t(p kvqU^ 7tXri%vi 
dvögäv TB xal ywaiK^v (wo die Lesart nvgBvöavt&v aus 
äussern und innern Gründen entschieden unächt ist). Die 
letztere Stelle bildet ein vollkommenes Seitenstück zu Mark. 
6, 43. — Wir sehen hieraus schon soviel, dass ein sol- 
cher Gebrauch der Apposition bei den griechisch redenden 
Juden und Judenchristen überhaupt verbreitet war; allein 
es lassen sich auch hiefür wieder ganz specielle Beispiele 
aus dem Ev. Joh, beibringen. Wir wollen to ii6(X)Q olvov 
yByBVfj'iiivov (cap. ^2, 9) als irrelevant bei Seite lassen, und 
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selbst auf 17 naiölthifi ^ ^qcdqos (cap. 18, 17) legen mr, 
weil der Artikel dazwischen wiederholt wird, keinen gros- 
sen Werth. Dagegen beachten wir die Stellen 9, i 6, neig 
SvvataL av^gamog afLOQtakdg tovavta öfjfiela noi^slv (wo- 
bei wir bemerken, dass Job. nirgends, wie Paulus Rom. 
7, 13, a^^cokog adjektivisch braucht) und cap. 12, 3, 
UtQov liVQov vagdtru mgiX'^g xcci nokvti^ov, wo das Prä- 
dicat nigtxiig sich dem Sinne nach nur auf das Oel, nicht 
auf die Pflanze beziehen kann, so dass also nicht der Ge- 
nitiv vaQÖov ntgM'^g xA. von (ivqov abhängt, sondern dem 
livQov als Apposition beigefägt ist. Dass das Adjektivum 
sich im Genus nach vaQd(w richtet , kann nicht aulTallen ; 
gerade wenn nigcxov stünde, würde vagdov zu fivQOv im 
Verhältniss eines abhängigen Genitivs stehen. Mvqov vAq- 
dog sagt also Job. statt des besser griechischen fivQov v&i^ 
divov, — Etwas Analoges finden wir auch Job. 6, 51, wo 
wir mit Tischendorf die schwerere und durch BCDLT 
Aeth. Sah. VIg. Ital. Äthan. Cjr. Tert. u. s. w. auch äus- 
serlich völlig beglaubigte Lesart annehmen : Kai 6 agtog 

#£, OV lytD d(6<5(0, 17 ÖCCQ^ (lOV igLV VTtSQ t^g tOV KOÖflOV 

^(oijg. Die letzten Worte vtcsq xA. treten hier als eine Art 
von Apposition' anstatt eines Relativsatzes zur nähern Be- 
zeichnung der öccQ^ hinzu. 

5) Ein sich .von selbst verstehendes Substantiv wird 

* 

in der Apokalypse neben seinem Adjektiv völlig ausgelas- 
sen, wenn es z. B« cap. 3, 4 heisst: TtsQVJtarrföovöt ftcr' 
i^ov iv ksvxolg (vergl. 9, 11). , Aehnlich sagt Mark. 14, 
61 inl yv(ivov {seil, öd^atog). Allein (wie Hitzig selbst 
bemerkt) jene Redensart iv ketncoig findet sich im Ev. Joh, 
20, 12 wieder. 
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6) Der Apok, und dem Mark, ist die Umschreibung 
des gen. partit durch die Präposition Ix, analog dem hebr. 
122, geraeinsam (Mark. 9, 17, 14, 18 u. a. Apoc. 7, 13; 
21, 9 ff.). Aber dasselbe findet sich nicht allein in den 
hebraisirenden Stücken der Apostelgeschichte (1, 18 vergl. 
mit 5, 8; vergl. auch die ähnliche Umschreibung mit äxo, 
2, 17), sondern vorzugsweise im Ev. Joh.» wo das hepar- 
tu. stehende Regel ist (Job. 1, 35; 6, 8 und 70 f.; 7, 
40, 44 und 48 ff.; 9, 16; 12, 4; 16, 17 u. a.; 1 Job. 
4, 13 u. a.). Auch in anderen Fällen braucht Job. Ix 
in ungriechiscber , dem Gebrauch von "lÜ entsprechender 
Weise (cap. 3, 25; 12, 3). Vergl. damit Apokalypse 2, 
22; 3, 18 u. a. 

7) Wie im Hebräischen das gleiche Suffixum bei 
mehreren durch 1 verbundenen Nominibus wiederholt wird, 
so wird bei Markus (3, 31 - 35; 10, 37; 6, 4) und in 
der Apokalypse (6, 11; 9, 21 ff.j das pron. possess. in 
gleichem Falle wiederholt (wiewohl Mark. 3, 35 die be- 
sten Zeugen das zweite fiov auslassen, und 10, 37 BCL^ 
desgleichen, wo das öov in den übrigen codd. gerade so 
gut hinein corrigirt sein kann, wie v. 40). Dieselbe Wie- 
derholung des pron, poss. findet sich aber auch Act. 2, 17 
und 18; 4, 28 (wo nur A und B das zweite öov auslas- 
sen); 10, 4 und Job. 2, 12, und die analoge Wiederho- 
lung der Präposition (Apoc. 12, 11 ; 20, 4 und — jedoch 
sehr zweifelhaft — auch 6, 9) finden wir Act. 2, 18, so 
dass wir es auch hier nicht mit einer individuellen, son- 
dern einer generellen, dem ganzen hebraisirenden Sprach- 
idiom zugehörenden Eigentbümlichkeit zu thun haben. 

8) Die Bezeichung einer Zeitdatier durch den Akk. (Ap. 
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11, 6) kann nicht auffallen, und findet sich auch Act. 7, 
6; Joh. 4, 40. Wichtiger wäre, wenn so, wie Markus 
13, 35 nach Codex ^ (ij ^isöovvxtLov^ was mir aber doch 
immerhin als ein einfacher error calami erscheinen will) 
auch in der Apokalypse der Zeitpunkt des Aktes mit dem 
Akk. bezeichnet wäre. Dies Kndet Hitzig Apoc. 18, 10, 
(Uav Sqov ^Mev ^ xqIöi^ 6ov. Allein der Gedanke ist 
hier wohl weniger der, dass in oder zu einer gewissen 
Stunde das Gericht eintreffe, als vielmehr der, dass das 
ganze Strafgericht im kurzen Verlauf einer einzigen Stunde 
vollendet sein werde. Vorher war Babylon in höchster 
Herrlichkeit ; während der Dauer einer einzigen Stunde hat 
sich alles geändert; nur Einer Stunde bedurfte es zum 
Gericht; nur Eine Stunde datierte dasselbe. Mit mehr Recht 
wird Apoc. 3, 3 angeführt, ov (irj yväg ^olav &Qav ^go 
hxl öL Allein auch hiezu fehlt die Parallele nicht. Denn 
Act. 10, 3 ist das xsqI vor S^av Iv&xtjy entschieden falsch, 
ja sogar das ihöd wird (mit ABE Copt. Ir.) zu streichen 
sein, \im so mehr, als andere Handschriften zwischen cS^, 
Ag Big und dgl. gefährlich hin und herschwanken. 

9) In der Apokalypse geht bei Beschreibungen nach 
l8ov der Nominativ oft in den Akkusativ über (4, 2 — 
4; 7, 9; 13. 1—3; 14, 14). Das gleiche glaubt Hitzig 
Mark. 6, 9 zu finden. Allein schon insofern ist der Fall 
ein anderer, als hier kein ISov vorangeht. Mir scheint 
Mark. 6, 9 nichts anderes vorzuliegen, als ein, bei indi« 
rekter. Rede,*) so leicht erklärlicher Uebergang in den ace. 



* ) Direkte Rede können die Worte trotz dem » itavriv vfidSv a 
des Codex J doch nicht wohl sein, wegen der 3 pkir, utgtoeiv. Man 
müsste höchstens einen raschen Wechsel der orat. obUq. und oral. 
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c. inf. Was aber das in der Apokalypse so häufige löov 
c. nom. belrifft, so finden wir es Act 8, 27 (nach der be- 
glaubigten Lesart Sg IkriXv^H) wieder, ebenso v. 36; auch 
10, 19, wo die schwerere Lesart des cod. B irjftovvtBQ die 
richtige sein dürfte. 

10) Der Instrumentalis wird in der Apoc. oftmals und 
bei Mark, zweimal ( 1 , 8 ; 14, 1 ) durch die dem hebr. 3 ent- 
sprechende Präposition Iv anstatt des blossen Dativs ausge- 
drückt. Weit näher , als Mark. , stehen der Apokalypse in 
dieser Beziehung Lukas und Johannes. Vergl. Act. 4, 10; 7, 
29; und was die Redensart ßantlistv iv vdau oder iv 
nvBVfian (Mark. 1,8) betrifill: Act. 1, 5; 11, 16. Fer- 
ner Job. 1, 26 und 33; vergl. 16, 30 (auch 9, 30) 1 Job. 2, 
3 u. s. w. und auch Luk. 22, 49; 2 Pet. 2, 16; Mattb. 
7, 6 und viele Stellen der LXX. Auffallend ist, dass die 
in der Apokalypse vorkommende Redensart äjtoxtslvBiv 
nva iv piaxalQ^ sich gerade in demjenigen Stück der 
Apostelgeschichte, wo (nach Hitzig) am ehesten Markus 
als Referent vorausgesetzt werden darf, nämlich im 12. 
Kapitel, sich nicht findet. Act. 12, 2^ steht das blosse 
fiaxalQq^. 

11) Mark, braucht inl, dem ?^ entsprechend, öfter 
für iv (cap. 1, 45; 6, 31 nach J). Ebenso soll Apoc. 
by 1 inl für iv stehen. Allein es fragt sich, ob der Apo- 
kalyptiker sagen wollte, dass der Herr das Buch io seiner 
Hand gehalten habe. Der Engel, cap. 10, 2, kömmt mit 



recta annehmen, was zu dem Wechsel des tva mit dem acc, c. inf» 
ein passendes Seilenstück bilden würde. - Aber das viimv des St. 
Galler Codex ist sicherlich, wie so viele Lesarten, durch Heryber- 
scbreiben aus dem parallelen Bericht Matth. 10, 9 entstanden. 
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einem Bache in der Hand auf die Erde hernieder ; für den 
Herrn, den thronenden Herrscher, schickt es sich dagegen 
an sich besser, dass er das (versiegelte) Buch der Welt- 
geschichte vor sich »zu seiner Rechten« liegen hat. 

12) Die Apokalypse sowie Mark, verwechseln bei in\ 
oft den Akkusativ und Genitiv; dieselbe Verwechslung 
finden wir auch sonst (Matth. 19, 28; 13, 2; 26. 12; 
Jakobus 5, 14; Act. 3, 11; 4, 33; 10, 11; Eine ähn- 
liche Verwechslung der Casus bei in:6 kömmt Act. 2, 5 
vor. 'Ev fiir elg (Mark. 13, 9 u. a.) hat auch Job. 3, 
35 (denn auf den unächten Vers cap. 5, 4 wollen wir 
uns nicht berufen). 

13) Markus braucht (5, 18; 16, 2) das ptc. aor, 
anstatt des ptc. praes. und zwar , genau zu reden « im Sinn 
eines pie, imperf. Dem analog soll Apoc. 5, 6 das ptc. 
pfct. statt des ptc. praes. und cap. 15, 2 umgekehrt das 
pic. praes, statt des ptc, pfct. stehen. Allein an letzterer 
Stelle scheint mir doch das pic. praes. ganz an richtiger 
Stelle zu sein. Oi vixävteg Ix rov ^qIov sind nicbt solche , 
die das Thier besiegt haben, sondern solche (denn noch 
ist das Thier unbesiegt), die aus dem Kampfe mit dem 
Thier als Sieger hervorgegangen sind, d. i. die sich nicht 
haben verführen lassen. Hier konnte nicht vBvixipioreg ge- 
Mgt werden ; die inhärirende Eigenschaft konnte nur durch 
das ptc, praes, ausgedrückt werden. Was Apoc. 5, 6 be- 
trifit, so ist hier oatsötccXfisvog nicht anders gebraucht, als 
Joh, 1, 24. Die Geister Gottes werden nicht dann und 
wann, öfter nach einander, von Gott ausgesandt, sondern 
sie sind ein für allemal ausgesandt und nun in continuirli- 
ehern Durchströmen der Welt begriffen. 
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14) Eine sehr auffallende Abweichung von den grie- 
chischen Sprachgesetzen ist es\ wenn auf ein Nomen im 
ca$. ohliq. eine, einen Relativsatz vertretende Apposition 
im nom. folgt, wie z. ß. Apoc. t , 5, xal anb 'Ifjöau Xqi/- 
&coVy 6 futQtvs om&tos; ebenso 20, 2 (nach cod. A); 2, 
13 (Ln); 1, 4; 3, 12; 2, 20 u. a. m. Wenn sich dieser 
auffallende Grad von Uebertretung der griechischen Sprach- 
gesetze nun ausser der Apokalypse nirgends wiederfände, 
als im Markus (12, 40; 7, 19 nach Hitziges geistreicher 
Erklärung pag. 101 u. a.)» so würde dies allerdings ein 
bedeutendes Gewicht in die Wagschale werfen für die 
Ansicht der Identität des Verfassers. Allein eine völlig 
analoge Stelle existirt in der Apostelgeschichte; nur bedarf 
dieselbe einer kritischen Beleuchtung. Act. 4, 25 bemer- 
ken wir ein seltsames Schwanken der Handschriften. Lach- 
mann liest mit den besten Zeugen (ABE Pesch. Land.) 
6 tov TCatQog '^(awv dia tov n:vBv(Latog aylov iHoficctog jdavU 
naid6§ öov slm&v; Sah. Vulg. u. a. stellen die auffallenden 
Worte rdv TtatQog ^(läv unmittelbar vor ^dccvld und er- 
gänzen vor ötofiatog ein dua^ lesen also: 6 dtä nvsvfiatog 
aylov ÖLa öt6(iatog tov matgog ^fiäv /Javld kL; Andere, 
wie Copt. und pattr. lassen tov ycatQog f^^äv völlig aus, 
wieder Andere lassen auch das nvBUfia weg und lesen 6 
dta ayiov ötofiatog Javld xL und cod. D vollends liest 
og diä nveifiaTog ,aylov dta tov &c6(iatog XaX^öag ^avlö 
nmdog 0ov. Nun ist vor allem soviel klar , dass die Worte 
tov TtatQog i^fiäv acht sein müssen, und zugleich, dass 
sie ursprünglich die Stelle gehabt haben müssen, welche 
sie bei ABE u. s. w. einnehmen. Nur dann erklärt sich, 
wie einige darauf kam^ , jene Worte von dieser auffallenden 
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Stelle hiDwegzarückeD , und wie zugleich Andere darauf 
verfallen konnten, die Worte ganz auszulassen. Waren da- 
gegen die Worte unächt, so begreift man schon nicht recht, 
iprie Sah. und VIg. darauf verfielen , sie überhaupt einzuse- 
tzen , und noch weniger , wie ABE u. s. w. dazu gekommen 
sein sollten, sie an dieser auffallenden Stelle einzusetzen. 
Femer, waren die Worte acht, standen aber ursprünglich 
so, wie in Sah. VIg., nämlich unmittelbar vor Javldy so 
begreift man ebenfalls nicht, wie ABE etc. zu der Um- 
stellung kamen. Dass also 6 tov iccctgog yfiäv ursprüng- 
lich voran stand, kann als sicher gelten. — Ein zweiter 
Punkt betrifft nun die Worte duc jtvsvfiatog aylov dia 
&c6(ia%og jdavld. Beides neben einander fällt auf, um so 
mehr, da ABE vor (Stoiutvog nicht einmal ein zweites duc 
haben und da andere das nvsvfia weglassen, und öva aylov 
dfio^xog lesen. Diese Erscheinungen erklären sich mir 
sammt und sonders aus der Annahme, dass die Worte ur- 
sprünglich so lauteten: o toi; TcaxQog '^(läv Javid 
xai^dog öov^ dtä nvsv^atog aylov slnciv. Den Ab- 
schreibern .musste die Apposition im Nominativ, beim No- 
men im Genitiv auffallen. Sie stellten also zuerst dut 
nvev^Mxxog aylov vor Javid; allein da die Worte: «> durch 
den heiligen Geist Davids ^^ nicht passend schienen , so setz- 
ten ABE noch ein gofiatog ein und lasen » durch den heil. 
D Geist des Mundes Davids«; nun corrigirten die Einen 
xv^fLOtog sogleich in qofuxxog um und Hessen zugleich die 
Worte xov naxqog '^(läv hinweg; die Andern nivellirten 
die Worte völlig, indem sie dem g6(iatog ein zweites duc 
gaben und die Worte tov icatQog ^fiäv zu Javld schoben. 
Die Genealogie der Lesarten wäre also einfach diese: 
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1. 
6 tov natQog i^iiäv zSavXd xaidog öov, 
dia xvBVfAatog aylov tln&v 

2. 
(6 tov natQog ^iiäv dia nvtviAotog aylov ^davld nai- 
idg 6ov sljNbv > 

3. 
6 tov TCictQog tffiäv dui nvtviiotog aylov gofiatog Javli 
naiddg 6ov slnav (ABE) 

4 a. < 4 b. 



6 6ia aylov go^atog ^avld 
tov naidog öov Blmdlv. (18.) 



6 ÖLa xvfVfMctog &ylov 6ik 
gofiatog tov fCatQog '^(mov 
Javld naidog öov elnmv (Sab. 
i VIg.). 
5. 
6 dia nv, ay, öia goiiatog 

JavXd %av66g öov ebtmv (Copt.). 
Sind wir somit berechligt , dies oberste Glied dieser Ge- 
nealogie für die richtige Lesart zu halten, so haben wir 
hier eine vollständige Analogie zu Apoc. 1 , 5 u. s. w. 
Wir übersetzen: »Herr, der du Himmel und Erde u. s. 
»w. gemacht hast, Herr unsers Vaters David, deines Knech- 
»tes, der durch den heil. Geist gesagt hat u. s. w.« 

Aber auch im Ev. Joh. fehlt es nicht an einem Sei- 
tenstück. Auf die Stellen cap. 1,6; 3, 1 will ich nicbl 
einmal ein grosses Gewicht legen, • wiewohl es immerbin 
ein mit jenen Stellen der Apokalypse ganz analoger Fall 
ist, wenn, anstatt ^v 81 ävQ'Qonog 1% täv OaQUfaUoVy w 
ovoiia Ni7i6dfi(iog zu sagen, der Relativsatz abgebrochen 
und gesagt wird: ^v de üvd^Q. s. r. 4>., NvH&8ififiog &i/o(m 
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€tutäy &Q%mf täv *IovdalaiVi es scbliessl sich an den Mo- 
minativ ein Dativ, an diesen oline Weiteres wieder ein 
JNominativ. Indessen kann der Dativ liier als Parenthese 
erklart werden. Desto grösseres Gewicht hat aber die 
Stelle Job. 1, 14, l&Ba6a(icc^a f^v d6liav ovrov^ dol^av 
<6g (Kwoyeifovs nagä xcctgogy nki^QT/jg x^^'^og xot dkij^ilag. 
Hier wird es wohl Niemanden in den Sinn kommen, die 
Lesart des cod. D xlijiffi (ein acc.^ der auf do^av bezo- 
gen werden müsste, was überdies einen ganz unpassenden 
Sinn giebt ) gegen die schon durch die reichlichsten äusse- 
ren Zeugnisse verbürgte Lesart Ttli^Qr^g in Schutz zu neh- 
men. Welcher Abschreiber hatte wohl TtktjQti in nXriQtig 
anstatt in nXriQovg umcorrigirt? Dass aber nkr^i^g nicht 
auf den vorangehenden Nominativ in xal 6 liyyog öoqI^ 
kyiv^o bezogen und xal i^aaöaiiB&a kL für Parenthese 
gebalten werden kann, ist auch klar. Wir haben also 
hier ein vollgültiges Analogon zu jenem auffallenden Sprach- 
gebrauch der Apok« und des Mark. 

15) In der Apokalypse steht das ptc. ohne das Ver- 
bum dvcu oft anstatt eines verb. finit. (1, 16; 4, 1 und 5 
und 8; 9, 11; 14, 1 u. a.). Eine Analogie hiezu bietet 
nun Mark, nach dem Codex J an den Stellen 11, 20 xal 
xtiQaxoifBvoiisvoi^ nQiotj idovtsg f^v xA. xal dvafivtjö^'slg > 
7, 26 dlX Bvdifg dxovöaöa yvvtf .... lK%ov6a aal yCQogi- 
leaöe (wo das Ik^ovöa durch das xai die Stellung eines 
wrb, fin. erhält) 1, 43 ebenso xal kfißgifiijödfiBvog avnp 
Bvi^Bfog xal ij^ißaXBv avxov^ und 14, 1 Ttäg avrov iv doXca 
x^atijöavtBg xal dnoxtBlvmöLv. (Hitzig S. 103.) — Allein 
in Betreff der drei letzten Stellen glaube ich doch die Aecht- 
dt der St. Craller Lesart in Anspruch nehmen zu sollen. 
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Schon oben unter 3) glaubte ich zwei Fälle geAmden zu 
haben, wo der St. Galler den griechischen Text nach der 
lateinischen Interlinearversion umgebogen hat Der gleiche 
Fall scheint mir auch hier eingetreten zu sein. Die latei- 
nische Version hat an diesen Stellen : audurii ei^ tmermi 
et occideretU u. s. w. Wie leicht konnte der Abschreiber, 
der nun doch einmal sich uns als keinen grossen Sprach- 
meister im Griechischen empfohlen hat, hier dxovöiUki, 
ll&ovöa für verba, fin, ansehen, und ein dem ei ent- 
sprechendes Kai hineinmeistern? Will man aber dem nn- 
erachtet das xal für acht halten, so muss man consequen- 
terweise um so viel mehr das analoge xal, Job. 12» 6, in 
den Worten xal to ykmööoxo^iov i%(av xal tot ßttkXifi&m 
ißaötaiev für acht anerkennen ; denn es erklärt sich daon 
wohl, wie die beiden andern Lesarten x. t. yl, l%(av xa 
ßakX6(i&va und x. r. yl, ü%^ xal ta ßakXofiwa entstehen 
konnten, während sich dagegen durchaus nicht einsehen 
lässt, wie aus einer dieser beiden Lesarten die dritte i%m 
Hai entstanden sein sollte. — Dann werden wir aber wei- 
terhin auch aus gleichem Grunde ein volles Recht haben, 
Job. 4, 14 der Lesart des cod. D og de itlvav bc tov 
üdatog xA., ov fitj dtilfi^öy den Vorzug zu geben vor der 
Rocopta Sg ^av niy, welche sich allzusichtlich als gram- 
matische Gorrcktur verräth. Zu diesen beiden Stellen ge- 
sellt sich noch eine, wiewohl zweifelhafte, ms der Apostd- 
geschickte* Act. 4, 37 las Velesim in einigen spanischen 
Manuskripten vnäQx^>'^os avtfp dygov xakijöag avzov xal 
ijvByTiBv. Ich weiss wohl, dass man sich nach dem, was 
schon Clericus (ars crü. vol. II, p. III, seet. i, cap. 16) 
geurtheilt hat, nicht eben sehr auf die Velesianiscben Les- 
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arteD verlassen darf; es ruht ein starker Verdacht auf ihm , 
dass er zu Gunsten der Vulgata allerlei Lesarten erfunden 
bat. jGewiss ging aber Simon auch wieder zu weit, wenn 
er (I, pag. 347) meinte, Velesius habe gar keine Manu- 
skripte verglichen, sondern alles rein erfunden. Dass der 
von Amelotte befragte französische Gesandte in Madrid die 
von Yelesius verglichenen Codices nicht kannte, ist noch 
kein Beweis, dass sie nicht existirten. Gerade die hier in 
Frage stehende Lesart ist nicht von der Art^ dass man 
glauben könnte, sie wäre im Interesse des Vulgatatextes 
erfunden. Doch, wie gesagt, die Sache mag dahin gestellt 
bleiben. Die zwei johanneischen Stellen genügen auch 
völlig , und ich will nur noch auf das Eine hinweisen , dass 
Job. auch sonst gerne das verb. ßn, durch das ptc» mit 
slvav zu umschreiben liebt (Job. 16, 24; 17« 19 und 23; 
18, 18 und 25; 19, 11; 1 Job. 4, 12 u. a.). 

16) Apokalypse (17, 6) und Mark. (4, 41; 5, 42) 
lieben die hebraisirende Zusammenstellung eines Nomens 
und Verbums von gleicher Etymologie, z. B. (poßelö&ai 
q>6ßov und dgl. Man kann nicht sagen, dass dies eine 
individuelle Eigentbümlicbkeit sei; in den ersten Kapiteln 
der Apostelgeschichte kommen dergleichen Verbindungen noch 
weit häufiger vor (cap. 2, 17 und 30; 4, 17; 5, 28; 7, 
34) und auch dem Ev. Joh, sind sie nicht fremd (Job. 5, 
32; 7 , 24). 

17) Mark, theill mit der Apok. den häufigen Gebrauch 
des praes. hist., namentlich in der Redensart xal Uyei, 
UyBv, k&yovöiv. Im Ev. Joh. ist dies vollends stehende 
Regel; auch bei andern Verbis, als keysiv ^ findet sich das 
praes. hist. (1, 15; 5, 13; 12, 22). 
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18) Üas praes. prophet. kömmt in der Apoe. natürKch 
sehr oft vor ( 1 , 7 ; 2 , 5 u. s. w.) , bei Mark, der Natur 
der Sache nach seltener (11, 3; 10, 38; 13, 27 nach 
Codex J; vergl. 2, 22). Bei Joh. finden wir es cap. 3, 
18 in den Worten 6 mötsvcov elg ips ov TCQlvBtai, , wo dies 
prties, im Sinne eines fut» einen deutlichen Gegensatz ge- 
gen da» folgende tj&i] KsxQttai bildet (vergl. 1 Joh. 4, 12). 
— Der aar, prophet.y der in der Apokalypse sehr oft vor- 
kömmt (14, 16, 15, 1 u. a.), findet sich bei Mark, nur 

ein einziges Mal (13, 20), und hier nicht als eigentlicher 

» 

aor, prophet., sondern mit av, während er dagegen im Ev. 
Joh. häufiger ist (15, 6 und 8; und das pft. 16, 11, 
5, 24), so dass sich hier das Ev. Joh. sogar enger an 
den Sprachgebrauch der Apokalypse schliesst, als das Ev. 
Markus. 

19) Wie im Hebräischen die Modi zugleich Tempora 
sind, so braucht die Apokalypse (22, 14. und nach richti- 
ger Lesart auch 13, 12; 14, 13; 9, 5) das fuL statt des 
conj. bei Iva, und ebenso wird ov firj (9, 6; 18, 14) und 
otav (4, 9; 8, 1) mit dem Indicativ construirt , .wo über- 
all mit Hitzig die den Indicativ aufweisende Lesart ent- 
schieden als die richtige zu betrachten und die entgegen- 
stehende als grammatische Correktur zu verwerfen ist 
Dasselbe findet sich nun auch bei MarL ( 3 , 2 mit D und 
C; vergl. 14, 2; ferner 14, 31, und endlich 3, 11; 11, 
25). Allein auch hier fehlen im Ev. Joh. die Parallelen 
nicht. Die nur annähernde Stelle cap. 6, 40, wo der 
Conj. nach tva in den Indic. übergeht, will ich gar nicht 
rechnen; wichtiger ist cap. tb, iß tva Sti äv cclvqötiEi 
tinf natiqa Iv r0 ovoparl pov dcjöBi vplv. Die Lesart 



159 

scfawaukt merkwürdig zwischen dciöei^ dio£t, öoiöy, d6y 
and diS, Welche die ursprÜDglicbe sei, uod aus welcher 
sich die anderen, namentlich die Form d&ei, erklären las- 
sen , darüber wollen wir kein Worl verlieren. Wie hier 
Iva den Indicaliv bei sich bat, so lesen wir auch bei ov 
ft/^ denselben Modus in den Stellen Job. 10, 5 dXXotQUp 
dl ov n^ dxoXov^öovöLv (mit ABDE u. a. Cyr. Chrjs., 
auch Tischendorf); ferner Job. 6, 35, 6 l^;|^6fi8i/og jtQos 

ins ov (l^ XBLväöSLy XCcl 6 TtLÖXeVGiV elg 1^6 W (l^ Öl/llftJ66l 

xmstotSj eine Lesart, welcher auch Lachmann mit Recht 
den Vorzug vor der Recepta giebt> Wie sollte ein Ab« 
Schreiber hier den Coujunktiv in den Indicativ umcorrigirt 
haben? Endlich möchte auch cap. 10, 28 die Lesart von 
DC und einigen Vätern xal ov ^^ agnäösi nq avxd xA. 
aus analogen Gründen sich als die ächte erweisen lassen. 

20) Wenn Mark, und Apok. in dem häufigen und 
steifen Gebrauch von iva übereintreffen, und die Apok. nie, 
Mark, nur einmal (3, 12) mit oTKoq abwechselt, so tritt 
auch hier das Ev, Joh, beiden als ebenbürtiger Bruder an 
die Seite. Auch im Ev. Joh. kömmt on(oq nur einmal vor 
[III , 57) und hier neben T/ta, sonst immer Iva (cap. 1, 7 f., 
23, 31; cap. 2, 25; cap. 3, 15 ff., 20 f.; cap. 4, 8, 15, 34, 
36, 47; cap. 5, 7, 14, 20, 23*. 34; cap. 6, 5, 7, 12, 16, 
29 f., 38 ff., 50; cap. 7, 23, 32; cap. 8, 59; cap. 9, 2 
ii. s. w.). Und bis zu welchem Grade von Steifheit der 
Gebrauch dieser Conjunktion geht, dafür vergleiche man 
luaser einzelnen bereits angeführten Stellen nur z. B. noch 
:ap. 13, Z^\ 16, 2. 

21) ist w ^"^ bei Mark, und in der Apok. häufig, 
\o ist es nicht minder häufig im Ev, Joh, (ausser den un- 
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ter 19] schon angeführten drei Stellen vergl. noch cap. 
4, 14 und 48; 6, 35, 37 u. s. w.). Lieben jene Beiden 
'doppelte Negationen, z. B. oväsis ovxkt, so ist die dop- 
pelte Negation bei Joh. vollends stehende Regel (vergl. 
3, 27 u. s. w. , besonders aber das ovdsna ovöslg cap. 
19, 41). Auch in der Äptistelgesehichte ist die doppelte 
Negation beliebt (cap. 4, 12 und 17; 8, 16 und 39). 

22) Dass das neutr, plur. hin und wieder den pfur, 
des Verbums' bei sich hat, anstatt des singy '[Äpoc. 19, 
21 u. a. ; der sing, steht dagegen cap. 8, 3), kömmt 
bei Mark nicht vor, auss.er in der Stelle 7 , 28 nach DC^. 
Im Ev. Joh. findet sich hiezu keine Parallele, begreiflich 
jedoch, da der vierte Evangelist trotz seiner vielen Heb- 
raismen doch sichtlich nach einer gewissen Reinheit der 
Sprache strebt (daher er denn z. B, vva und od fitj mei- 
stens richtig mit dem Conjunctiv verbindet > und nur hier 
und da einen Indicativ sich entschlüpfen lasst). In keinem 
Falle kann eine solche Nachlässigkeit, wie das verb. plur. 
beim netUr, sing* ist, als eine individuelle Eigenthümlichkeit 
betrachtet werden ; dergleichen Nachlässigkeiten musslen 
der Natur der Sache bei vielen, ja wohl bei allen Ju- 
den und Judeuchrislen in der laxen Umgangssprache vor- 
kommen. 

23) Apok. und Mark, construiren den sing. colL hin 
und wieder mit dem plur. der Apposition oder des Prä- 
dicates (Ap. 19, 1; 16, 10; 8, 9; Mark. 8, 1; 9, 15; 
3, 7 u. a.). Ein Seilenstück bietet Act. 4, 32, wo vom 
nk'^d'og ntötBvöävrcav die Rede ist, und zuerst im sing, 
distr. fortgefahren wird ovSe elg rt xäv vTtaQXinnan/ avtä 
^ksyev Utov slvai, dann aber plötzlich in den Plural 
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umgesprungen wird, dXX fp/ avtoig axavra xoivä. Hieran 
reiht sich die von Hitzig S. 109 angeführte Steile der 
Apokalypse (14, 10 f.), wo ebenso vom Sing, in den Plur. 
gesprongen wird. Wenn Hitzig damit die Stelle Mark. 6, 
11 nach der Lesart einiger Minuskeln og av fii} digi/rat 
vfuig fi^fjöh aKov6ovtai zusammenhält, so will ich über die 
Aechtheit dieser, freilich sehr schwach beglaubigten Les- 
art nicht streiten, verweise aber dagegen auf die nach- 
lässige Verbindung des verh. sing, mit mehreren persönlichen 
SubjdUen , wovon je eines an sich schon' ein Plural ist , 
Joh. 1, 46; 2, 2; 3, 22. 

24) In der Apok. hat das Attribut oft ein anderes 
Genus als sein Nomen (2,27, 3,4;4, 8 durch Sjnesis, 
besonders auffallend aber 14, 19 und 11, 4 nach AC). 
Dasselbe findet sich Mark. 5, 9 f. und 12 und auffallend 
cap. 12, 28. Allein auch hier tritt das Ev. Joh. zur Seite. 
Von dem 6v ovv ti ( 1 , 21 ) will ich nicht reden , so hart 
es auch ist, und so sehr tlg hier den gleichen Sinn ge- 
geben hätte; wohl aber von dem Tcaidagiov, og Sxbl nevte 
aqitovg Joh. 6, 9. Denn dass hier die Lesart o (ABDG) 
blosse Correktur ist, wird wohl Jederman mit Xischendorf 
gerne sich überzeugen. 

25) Dass selbst der Casus des Attributs von dem 
seines Nomen abweicht (Apok. 4, 1 ; 19, 6; 11, 1 ), fin- 
det im Codex J bei Mark. (9,7 syivsto q)Givij xA. Xsycav j 
eine einzige Parallele. Zwei andere Parallelen völlig glei- 
cher Art haben wir schon oben unter 14) in Act. 4, 25; 
Job. 1 , 14 gefunden. Die letztere ist der Stelle Mark. 
9, 1 J völlig gleichartig. Der ganze Fall war eigentlich 

unter 14) zu subsummiren. 

11 
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26 ) Die Auslassimg der CopiUa l6tlv Badet sieb nicht 
allein Apoc. 5, 2; 15, 4; 22, 8 u. a.; Mark. 9, 34; 10, 
17; 13 9 7, sondern auch AcU 4, 24; 5, 9; 7, 32 und 
49 (Jes. 66, 1 f. LXX); 10, 39 und Joh. 3, 1 ; 4, 24 
(selbst 1, 18 könnte, man so erklären, wenn nicht der 
Gebrauch des iTiBivoq ?• 33 dafür spräche, dass es auch 
V. 18 zur Wiederaufnahme dient). Act. 10, 15 ist Mark. 
13, 7 entsprechend. 

27) Die Wiederholung des Dentonstrativs nach dem 
Relativ z. B. oV aQid'^'^öai avtov ovSslq i^dvvato findet 
sich Apok. 7,' 9; 13, 8; 12, 6; Mark. 7, 25 (Lnk. 3, 
16); Mark. 13, 9 (Hitzig S. 112), aber ebenso Act.. 1, 
24; 15, 17; Joh. 13, 26. 

28) Kaly statt da oder ovv, findet sich bei Markus 
und in der Apokalypse ständig (Hitzig S. 113 f.). Densel- 
ben hebraisirenden ungriechischen Gebrauch von xal be- 
merken wir auch, ob zwar nicht durchgehends, doch sehr 
oft im Ev. Joh. Vergl. 1 , 11 ; 4, 20; 9, 15, 30, 34 u. 
s. w.« namentlich 6, 57; 7, 4; auch Joh. 10, 35, wo xal 
in der Bedeutung gleichu)ohl steht. Auch dürfen wir hie- 
her die Stellen ziehen, wo neben ein yorhandenes da noch 
ein xal tritt (8, 16 f.; 6, 51). Auch diese Eigenthümlich- 
keit ist also dem Ev. Joh. nichts weniger als fremd, ob- 
wohl sie hier durch das Streben nach Abwechslung etwas 
gemildert wird. 

29) In Betreff der Wortstellung dagegen reiht sich 
das Ev. Joh. völlig an die Apok. und den Mark.^ und stellt 
ebenfalls das Verbum hebräisch vor das Subjekt. Z. B. 
cap. 2, 4 f., 7, 11 und 18 f.; cap. 3, 1, 3 und 4; cap. 
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4, 40 und 50 u. 8. f., besonders vergl. auch nag 6 gcoi/, 
11, 25. 

30) Nun will ich schliesslich noch darauf aufmerk- 
sam machen, wie das Ev. Joh. auch sonsl yerräth, dass 
es zwar griechisch geschrieben aber hebräisch gedacht ist. 
Man vergl. die Stellen Joh. 1, 12 f., wo die Apposition 
sich in einen Relativsatz auflöst und in dieser Form fortr 
setzt; 1, 32, wo sich die Apposition in einen selbständi- 
gen parataktischen Satz losbröckelt; cap. 3, 1 und 1, 6, 
wo statt der Relativverbindung ein parataktisches, asjnthe- 
tisches Sätzchen eintritt; 4; 12, wo der Relativsatz sich 
in einen selbständigen mit Wiederholung des Subjektes 
durch avtog auflöst; 6, 58, wo in den Worten oi; 7ia%wg 
xA. alle strenglogische Verbindung aufgegeben wird; 15, 

5, 6 ybivwv hv ifLol xdyfo iv ayttp, wo das xciyw xA. 
statt eines Conditionalsatzes (xal iv ^ xL) steht; 9, 3 u. 
a., wo eine nähere Bestimmung durch, ein völlig unver- 
mitteltes tva eingeleitet wird, was grammatisch von gar 
nichts abhängt; endlich der nom. abs. 7, 38; 6 Xiötsvoiv 
. . . . notafiol hx tilg ^ovklag avtov ^bvöovölv u. a. dgl. 
m. (vergl. Ap. 2, 7j. Wir haben hier die reichlichsten 
Belege, dass der vierte Evangelist zwar griechische Perio- 
den bilden tm//, und zu solchen ansetzt ^ dass ihn aber 
eine tiefgewur^elte Gewohnheit der hebräischen Gedankenr 
Stellung unwillkürlich wieder zurückreisst, und so seine 
Perioden wie von selber in kleine Fragmente sich zer- 
bröckeln. Vergleichen wir hiemit Apok. 2, 9, Ix täv 
ktyovtcav^ 'lovdalovg slvat avtovg, xal ovx slölv. 2, 17 
f. und 16; 3, 7 und 9 u. s. w. 

Fassen wir nun alles bisher gesagte zusammen, so 
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ergiebt sich udh mit grosser Bestimmtheit, dass 1) die 
der Apok. und dem Markus gemeinsamen Hebraismen 
keine individuellen Eigentbümlichkeiten , sondern Eigenthüm- 
licbkeiten der Redeweise eines ganzen Landes waren , und 
dass 2) alle diese Eigen thümlichkeiten (die einzige unbe- 
deutende Nro. 22 abgerechnet) sich auch im Ev. Joh. 
wiederGnden, so dass wir 3) die Apok. dem Mark, zuzu- 
sprechen, von Seiten der Hebraismen wenigstens nicht mehr 
berechtigt sind, als sie dem Verfasser des vierten Ev. zu- 
zusprechen. 

Wir müssen aber noch weiter gehen und noch eine 
für die späteren Untersuchungen wichtige Bemerkung hier 
anreihen. Wir haben schon beobachtet, dass im Ev. Joh, 
das Werk eines Autors vorliegt, der absichtlich reiner 
griechisch schreibt , als es seine Getoohnheii war zu sprechen 
und zu denken. Es ging dies als Folgerung hervor aus 
der Beobachtung, dass dieser Autor, a) während er aus- 
serlich gut griechische Construktionen anwendet, doch in- 
nerlich hebräisch denkt; ß) dass er, während er meistens 
richtig construirt, doch hie und da in solche Construk- 
tionen verfällt, wie sie sich bei Mark., der Apokalypse 
und in den von Lukas benützten Quellen der Apostelge- 
schichte Gnden* hoffentlich wird niemand den Schluss zie- 
hen, die reinere Conslruktion sei die unwillkührliche, und 
die seltener hebraisirende eine künstlich beabsichtigte ge- 
wesen! — Eine ähnliche Bemerkung dringt sich mir nun 
bei der Apokalypse auf, und zwar desto unwiderstehlicher, 
je öfter ich dieselbe lese. Wir haben es, scheint mir, 
hier mit einer Schrift zu thun, deren Autor absichtlich 
hebraisirender und ungriechischer schreibt, als es seine Ge- 
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u>ohnheii gewesen sein kann. Manche Hebraismen in der 
Apok« sehen wirklich nicht so aus, als ob sie anwillkühr- 
lich entstanden wären I Hitzig hat selbst mehrfach be- 
merkt, dass die Apok. in ihren Hebraismen noch über 
den Mark, hinaasgehe. Das ist in vollem Sinne wahr. Za 
vielen Hebraismen finden sich, wie wir sahen, vollbürtige 
and reichliche Analogieen in den Act. Joh. und Mark.; 
zu anderen finden sich auch noch Analogieen , aber schwä- 
chere; wieder andere stehen einzig da. 

In die zweite dieser Classen rechne ich die Fälle 14) 
15) 24) 25). Die Apposition im Genitiv beim Nomen im 
Nominativ, Ap. 1, 5; 2, 20; 9, 13; 20, 2 ist und bleibt 
erschrecklich hart; man lese nnrl xal cctco ^Irjöov Xql^ov 
6 ^^vg 6 xi,6t6g — ort dq)slg t^v ywaücu 0ov xr^v Ta- 
%a(iBX fi Xiyovöa — t^ %m(p ayyihp 6 i%&v tijfv 6air 
Miyya — xal iTiQattjösv tov dQaxovza 6 oq)LS 6 dgxalog,. 
Dem können steh Mark. 12, 10; 7, 19, obgleich dort die- 
selbe Unregelmässigkeit ist, doch an Härte nicht an die 
Seite stellen; Mark. 12, 10 ist ot xatsod-loyteg von täv 
yQafL^atifov durch anderthalb Verse getrennt; 7, 19 tritt 
wenigstens das gewichtige, den Satz abschliessende Ver- 
bum BXTtoQevBtaL zwischen Nomen und Apposition. In der 
Apokalypse aber wird der Nominativ scharf und spitzig 
neben den Casus obl. gekeilt. Das scheint mir beabsich- 
ligt, scheint mir Manier (im besten Sinne des Wortes) zu 
sein. Diese Ansicht bestätigt sich mir, wenn ich 1, 4 die 
Worte and 6 Sv lese. So konnte der hebraisirendste 
Hebräer nicht aus Gewohnheit reden; die absichtliche Bc" 
handlung des ^ als Indeklinabile, und die absichtliche Be- 
handlung der ganzen Formel 6 äv xal 6 ^v naX 6 Iqxo- 
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luvog als uoTeräDderlichen nom. propr. wo das erste 6 so- 
wie das zweite und dritte als integrireoder Theil des iVo- 
mens betrachtet wird, liegt hier gar zq klar am Tage. 
Es ist gerade, als wenn wir sagen wolUeo: »Das Wort 
Ddes Ich bin, der ich sein werde/^ — 80 scheint mir 
auch der häufige Gebraach des ptc. statt des verb fin. nicht 
unwillkührlich. Bei Mark, sind die analogen Stellen zwei- 
felhaft, und mindestens fehlt dort das charakteristische Idov, 
Gerade aber in der Analogie mit dem n^H c ptc, zeigt 
sich in der Apok. die beabsichtigte Nachahmung des Pro- 
phetenstiles. Dass die Apok. sich in steten Anklängen an 
die Propheten bewegt , ist ja bekannt ; wer möchte da das 
oftmalige Idov c, ptc. für ein unwillkührliches , zufälliges 
halten? — Vom Wechsel des Genus und Casus gilt das 
Gleiche. Vereinzelte Analogieen finden sich auch bei Mark, 
und Job.; aber solche Härten, wie 14, 19; 19, 6, finden 
sich nirgends. Tfjv Xr^ov tov %vp,ov tov ^sov tov ybiyav 
— dg q)GiV'^v ßQovtäv l6%VQäv kiyovxtg\ Das sieht 
auch wie Absicht aus. 

Zur dritten Classe rechne ich die Fälle 3) und 9), de- 
ren Analogieen bei Mark, sich uns nicht als acht bestätigt 
haben, lieber das 6 ^v, habe ich so eben schon gespro- 
chen ; der Uebcrgang des Nom. in den Akk. nach I8(yv 
hat, wie wir sahen» in Mark. 6, 9 keine Analogie. 

Also der Autor des vierten Evangeliums hat absicht- 
lich reiner und der der Apokalypse absichtlich unreiner 
griechisch geschrieben, als es seine Gewohnheit , zu reden 
und zu denken, mit sich brachte. Der Eine hat Hebrais- 
men, die ihm geläufig waren, in den meisten Fällen glück- 
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lieh und sorglich vermieden; der Andere hat zur Nach- 
ahmung der Propbetensprache Hebraismcn gemacht. 



Sprache Oberhaupt. 

Ich gehe nun zu den noch übrigen stilistischen Eigen- 
thümlichkeiten über, worin Mark, und Apok. theils zosam- 
mentreffen , tbeils sich unterscheiden , und beginne mit dem 
ersteren« 

Dass beide in der Form dnoxriwsiv für axoTCTsiveLv 
zusammentreffen (Mark. 12, 5; Apok. 6, 11), hat schon 
darum kein Gewicht, weil diese Form in jeder der bei- 
den Schriften nur einmal vorkömmt, und man also weder 
von dem Verf. des zweiten Ev. , noch Yon dem der Apok. 
schiiessen kann, es sei diese Form die ihm gewohnte ge- 
wesen. Es bliebe vielmehr nur übrig zu sagen, dass die^e 
Form überhaupt neben der anderen vorgekommen sein 
müsse , wenn ein Schriftsteller überhaupt auf sie verfallen 
sollte. So handelt es sich also hier nicht mehr um eine, 
individuelle Sprachgewohnheit. Die Gewohnheit müsste denn 
darin bestehen, dass ein Schriftsteller sich angewölint hätte, 
in jedem besonderen Buch, das er schrieb, jedesmal ein- 
mal jene seltnere Form anzuwenden, was schwer glaub- 
lich ist. Ueberdiess wissen wir aber aus Grabe's,*) Hug's**) 
und besonders H. G, J. Thierschs***) trefflichen Untersu- 



*) Prolegg. in'LXX. 
**) Einl. zum n. Test., 3. Aufl., Theil I., S. 277 f. 
***) De Peotateuchi vers. alex. lib. II, 10 und 11. 
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chungen, dass die Form oatoxriwsi,v , so wie die ähnliche 
avaßiwHV, nichts ist, als ein Kind der cdexandrinischen 
Orthographie^ womit nun jede Icritische Bedeotang hinweg- 
rällt. — Wie mit dem einmaligen anontiwBLV y so verhält 
es sich mit Iv iTcslvy ty Sga^ laiav Sgav^ Ausdrücke, die 
ebenfalls einmcU bei Mark, und einmal in der Apok. vor- 
kommen. 

Wenn der Apokalyptiker weiter augmentirte Formen 
liebt (10, 8; 19, il und vielleicht auch 4, 1 und 20, 12) 
und ihm hierin Mark. (2,5, vielleicht auch 8, 25) an die 
Seite tritt mit dem doppelten Augment dxsxatsiStad^y so 
ist im Ev. Joh. zwar kein doppeltes Augment, wohl aber 
eine Vorliebe für reduplicirte Formen bemerklich (6, 12; 
10, 16; 11, 52). Wenn ferner jene beiden Schriften 
sich gerne in Denominativis auf tgo ergehen (Apoc. x^i;- 
öralUlfOy TtslsTcl^w; Mark, o^otago, dq)Qll(Oy (ivqI^o)^ so 
fehlt hiezu vollends die Analogie aus dem allgemeinen Deu- 
test. Sprachgebrauch, und speciell aus dem Ev. Joh. kei- 
neswegs. Wir Gnden dort 6nXayxvvlB6%ai (Matth. 9, 36; 
14, 14) 67Cav8aU%Biv (Joh. 16, 1; Matth. 5, 29, Rom. 1 
und 2 Cpr.) lynaivl^Biv (Hebr. 9 f«) iva%Biuxxli,Biv (Act. 
23, 12 und 14) lv(axl%B6%ai (Act. 2, 14) 6q%qiIbiv (Luk. 
21, 38) und hier im Ev. Joh. speciell noch öxogjti^fo (10, 
12; 16, 32, vergl. dLccöTcognC^ca Act. 5, 37) und die' De- 
nominative XiJ&&tGi (10, 32 ff.) l^vl^m (11, 11) ayvl^G} 
(Joh. 12, 55; 1 Joh. 3, 3) l^^aiz/go (Joh. 14, 22) vergl. 
lvtaq)La^SLv (19, 40 und bei Matth.). 

Noch weniger möchte ich mich auf die in der Apok. 
häufigen Adjektiva auf ivog berufen, wie öfiagäydi^vagj 
vaXivog xA., welche an dem degfiätivog Mark. 3, 4 eine 
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vereinzelte Parallele haben. Diese Parallele hätte nur dann 
etwas zu bedeuten , wenn irgend ein bestimmtes , sonst on- 
gebräuchliches Wort sich gerade einzig und allein in Mark, 
und Apok. fände. Dass aber in beiden Büchern überhaupt 
Wörter auf tvos vorkommen, ist keine individt^eUe Eigen- 
thümlichkeit , da die Bildung auf Lvog allgemein zur Be- 
zeichnung des Stoffes gebraucht wird {BtUtm. gr. Gramm. 
§. 104, c); wie z. B. in ^vhvog^ U^'i^vog, und um so 
mehr, da es Wörter sind, die sich auch sonst finden. 
JSfiuQaydivog und vaXivog sind gut griechisch, und kom- 
men auch bei den Profanscribenten vor, dsgiiativog findet 
sich Matth. 3; 4 wieder, wobei ich, wie früher bemerkt, 
nicht annehmen kann, dass es von Mark, herübergeschrie- 
ben sei. — 

Auch daraus, dass Apok. 1, 15 und 2, 18 ein abso- 
lutes Hapaxlegomenon , und Mark. 1, 38 ebenfalls ein, 
aber ein anderes absolutes Hapaxlegomenon, jedoch von 
analoger Bildung ( xakxoUßavog , xfOfioxoktg ) vorkömmt , 
kann noch nicht auf eine Identität der Verfasser geschlos- 
sen werden, um so minder, da dergleichen Compositionen 
in dsvtsQoncmog (Luk. 6, 1) äkXotQLosyclöTumog (1 Petr. 4, 
15) u. a. vorliegen, worin, wie in den sanskr. Karma- 
dhäraja's, das zweite Wort durch das erste seine nähere 
Bestimmung erhält. 

Dass in der Apok. die semitische Form %Qovöaki^ii 
vorkömmt, ist nach dem im vorigen §. bemerkten, ohne 
Bedeutung. Diese Form findet sich in allen hebraisiren- 
den Büchern und Stücken des neuen Test., besonders im 
Anfang Jier Apostelgeschichte, wieder, und dass der Apo- 
kaljptiker sie vorzieht, dies erklärt sich, ebenso wie das 
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Vorkommen hebräischer Wörter (Amen, Halleluja und der 
nomm. propr. Harmagedon , Ahaddon , Satanas, u. s. w. : woran- 
ter Amen jedoch auch im Ev. Joh. sehr oft vorkommt, 5, 
19 und 24 f.; 6, 26, 32, 47 und 53; 8, 34 u. a., und 
Halleluja aus LXX entnommen ist) aus der geflissentlichen 
IVachbildung der Prophetensprache. 

Dass Mark, sowie die Apok. das (lev gerne weglas- 
sen, wo ein Grieche es gesetzt haben würde, erklärt sich 
aus dem allgemeinen hebraisirenden Charakter, und findet 
im Ev. Job. wieder zahlreiche Analogieen (z. B. 6, 31 
jand der stets wiederkehrende Gebrauch des steiferen ov 
— dXka — , oder xal — dXka — z. B. 1, 33 u. a. m.). 
Dass beide 6q)6dQa nur einmal gebrauchen, darin stehen 
sie dem Joh. ausserordentlich nahe, der es gar nicht ge- 
braucht. Dass beide sv^icsg gebrauchen, und nicht sra- 
Q^XQVl''^ wie Matth. und Luk., darin gesellt sich ihnen 
wieder das Ev. Joh. als dritter College zu (5, 9; 6, 21; 
18, 27 vergl. 13, 30 ff. und Act. 9, 34; 12, 10; 10, 
16). Ja in der geringeren Wiederholung des tvd'scog steht 
Joh. der Apok. näher , als das Ev. Mark. ; ebenso im selt- 
neren Gebrauch von xavtorSf ovÖenots, 

Gehen wir nun zu den Wörtern über, welche gehen 
und sehen heissen. Mich dünkt, mit diesen Wörtern habe 
man sich im Gebiete der Kritik in neuerer Zeit überhaupt 
vielfach vergangen. Daraus, dass in einem Buche öfter 
Q'säöd'ai, oder ^bcjqbIv, in einem andern öfter ßk^siv^ in 
dem einen öfter vndyBLv^ im andern öfter noQ6V60%aL und 
igXBö^ai gebraucht wird, sollte man nimmermehr auf eine 
Verschiedenheit des Verfassers schliessen, schon darum 
nichts weil diese sämmtlichen Wörter im täglichen Leben 
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and mündlichen GespräcU nathtöendigerweiae alh vorge- 
kommen, und jedem Schriftsteiler alle geläufig gewesen 
sein müssen, und hier an ein individuelles Nichtkennen 
oder Nichtgebrauchen des einen oder andern Wortes doch 
schlechterdings nicht gedacht vt^erden darf. So wenig als 
anzunehmen ist , dass in Deutschland oder der Schweiz 
oder Liefland irgend ein Individuum lebte, dem eines der 
Wörter: gehen ^ wandern, kommen 9 reisen, marschiren^ oder 
sehen ^ blicken ^ schauen ^ ansehen , anschauen unbekannt und 
ungeläufig wäre , so wenig ist dies von irgend einem grie- 
chisch redenden Juden oder Judenchristen in Betreff obi- 
ger griechischer Ausdrücke vorauszusetzen, die ja ein je- 
der alle schon aus den LXX kennen musste. Wenn nun 
irgend ein Schriftsteller gerne wandern und kommen und 
blicken, und schauen gebraucht, so wird der Grund nicht 
darin, dass die andern Ausdrücke ihm ungeläufig waren, 
zu suchen sein, sondern vielmehr in den feinen Modifica- 
tionen, wodurch jene Synonyma sich unterscheiden, und 
wonach das Eine passender erscheint, als das Andere. 
Wenden wir diesen Canon auf Mark, und die Apok. an, 
so finden wir in Betreff der Wörter, die sehen heissen, 
zunächst, dass beide mü einander und mit Joh. gemeinsam 
haben die Formen a) ßlmcD (vergl. Joh. 1, 29] wiewohl 
Joh. häufiger das gewähltere %b(oqbZv braucht; b) die Im- 
perative Ws und Idov (vergl. Joh. cap. 1, 29, 36, 47 f.; 
cap. 3, 26; cap. 4, 29 und 35; 5, 14; 7, 26 und 52; 
11, 3 und 34; 12, 19; 16, 29 ; c] den Aorist £^01; 
(vergl. Joh. 1, 33; 3, 3; 8, 56; 11, 32 f.); d) das Fur 
turum otofiaL (vergl. Joh. 1, 51 f.; cap. 16; cap. 19, 37); e) 
den Aorist | von ßkexm und Compositis (Apok. 22, 8; 
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Job. 1, 36 QDd 43; Mark. 10, 27; 7, 3i f.). Die Apok, 
und AfarA;. gebrauchen gemeinsam a) l^^hdQow (Apok. 11, 
11; Mark. 3, 11; 12, 41; 15, 47); b) Sq>^, ^tp^öo- 
liai (auch in den Acl. und Briefen); c) der Imp. ogä im 
Sinne von sieb hüten (Markus 1, 44; 8, 15; Apokalypse 
19, 10; 22, 9). Die Apok. und Joh, wiederum brauchen 
gemeinsam den aar, l&ewQfjöa (Apok. 11, 12 und Job. 8, 
5i). Joh. allein braucht dann noch %säö&cu (Job. 1, 32 
und 38; 4, 35; 6, 5; denn. Mark. 16, 11 ist irrelevant 
für den Sprachgebrauch des zweiten Evangelisten). Das 
Ergebniss ist so, dass daraus nichts weiter geschlossen 
werden kann, als dass der Apokalyptiker sowie Markos 
beide diserte, der vierte Evangelist aber facunde zu schrei- 
ben trachtete, jene sich in der Sprache an die hebraisi- 
rende Eintönigkeit anschlössen, dieser aber sich nach Kräf- 
ten dem edleren Griechisch ^ absichtlich — zu nähern 
suchte; ein Resultat, welches auch schon aus anderweiti- 
gen Untersuchungen feststeht. 

Nicht viel anders stellt sich die Sache mit den Ver- 
bis, die gehen bedeuten. Mark, und die Apok. lassen sich 
beide genügen an den Verbis, die dem hehr. \?'n und K2E'' 
entsprechen, d. i. an vstaysiv und l7moQBVBö%ai, (Hitzig 
pag. 73). Wir wissen aber auch warum. Markus aus 
Angewohnheit der unwillkürlichen Redeweise, der Apoka- 
lyptiker aus geflissentlicher Nachbildung der Propheten- 
sprache. Dass der letzlere übrigens das bei den Syn. und 
in der Apostelgeschichte (5, 20; 8, 26) und im Ev. Joh. 
(4, 50; 7, 35; U, 11; 14, 12; 16, 28) vorkommende 
TtoQBVBöd'aty und das analoge igxBö&av (Joh. 1, 40; 4» 6, 
7, 16, 30 und 43; 6, 17; 7, 37; 8, 14, 21 u. a.) nicht 
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brauchen konnte, verstand sich schon nach dem Inhalte 
der Apokalypse von selbst. TIoQWsö&ai dient recht eigent-> 
lieh zur Bezeichnung des Reisens, des Wanderns von ei- 
nem Ort zum andern, ebenso ^Qxsö&ai von dem Kommen 
aus einem Ort in den andern. Reisen kommen aber in 
der Apok. nicht vor; in der Visfon geht man, bewegt man 
sich, und ist sogleich unmittelbar am Ziel. Uebrigens ist 
vnayeLv wiederum dem vierten Evangelisten R^läufig (6, 
67; 7, 3; 8, 14. 21 und 33; 9, 7 ff.; 11, 31 und 44; 
12, 11 u.a.), ebenso das in der Apok. häufige nsginatsiv 
(Job. 6, 19 und 66; 7, 1; 11, 9 f.; 12, 35 vergl. Act. 
3, 8). Wenn weiter ßdkksiv in der Apok. weit häufiger 
vorkommt, als im Mark., und äg)li]fii umgekehrt im Mark, 
häufiger als in der Apok. (Hitzig pag. 74), so ist dies 
so wenig ein Beweis für als gegen die Identität der bei- 
derseitigen Verfasser. Kein Beweis gegen, weil in der 
Apok. dem Inhalte dach zu jenem, in Mark, zu diesem 
mehr Gelegenheil war ; kein Beweis ßir , weil beide Verba 
auch sonst vorkommen (Job. 4, 28; i1, 48; 14, 18 und 
27; 18, 8; 20, 23 und bei Matth., Luk., Paulus; ferner 
1 Job. 4, 18; Job. 5, 7 u. s. w. u. s. w.) und überhaupt zu den 
allergebräuchlichsten im n. Test, gehören, so dass wohl 
Niemand glauben wird, beide Verba seien ein Monopol 
des Mark, und der Apok. gewesen, und diese mussten 
darum Einen Verf. haben. 

Wenn Mark, und Apok. zur Bezeichnung des Änkleir 
dens hSvsiv und nBQißcdXsLv brauchen (wiewohl die Apok. 
letzteres unverhältnissmässig häufiger), und ihnen das agin 
q>ihnn)(i^ des Matth. und Luk. ( Matth. 6 , 30 ; 11, 8 ; 
Luk. 7, 25) fremd ist, so ist aus diesem gemeinsamen 
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JVicbtgebraQch eines Wortes schon darum kein 3icherer 
Scbluss auf die Identilät des Autors zu ziehen, weil Matth. 
und Luk. das d(MpLeviwfiL an zwei Stellen haben, zu wel- 
chen bei Mark, der Parallelbericht überhaupt fehlt. Würde 
er diese beiden Erzählungsstücke überhaupt haben, so 
würde er dann ohne Zweifel auch den speciellen Ausdruck 
aus dem mündlichen Erzählungstypus mit überkommen 
haben. D^ss Job. den Ausdruck ebenfalls nicht hat, will 
ich nur im Vorbeigehn bemerken ; was man aus dem Nicht- 
vorkommen des d^UvwfiL bei Mark« und Apok. schliessen 
würde, müsste man auch aus dem gleichen Nichtvorkom- 
men in der Apokalypse und Job. schliessen. Wichtiger ist 
die Bemerkung, dass ä(iq>LBm/v(iL nicht völlig mit ivdvBiv 
und XBQLßcckksiv synonym ist. An den drei Stellen , wo es 
vorkömmt, dient es zur Bezeichnung des Ätifptäzeiu, ÄUS' 
schmuckem ; ,> Gott schmückt die Blumen des Feldes , klei- 
»det sie köstliches heisst es Matth. 6. 30; von d Menschen, 
»die mit feinen, weichen Kleidern aufgeputzt sind^, ist 
Matth. 11, 8; Luk. 7. 25 die Rede. 

Dass aus den bei Mark, sowie in der Apok. vorkom- 
menden Wörtern x^ocmi/, andiXBia^ il^ovöla^ JtSQtxarsiv 
(s. oben), itoiiiaisLV (vergl. Job. 19, 4-0 und Matth.) nichts 
geschlossen werden könne, weil sie »auch bei andern Schrift- 
stellern im Gebrauch sind^^ (vergl. Job. 7, 6; 14, 2; Act. 
3, 11 u.a.), bemerkt Hitzig selbst. Aus Ttav^arlistv [Apok. 
16, 8 f.; Mark. 4, 6) möchte ich (wie übrigens Hitzig 
selbst) auch nichts folgern, weil ich nicht glaube, dass 
Matth. (13, 6) das Wort erst durch Mark, habe kennen 
lernen, und weil dieser es ohnehin nicht gebraucht haben 
würde, wenn es nicht im Sprachgebrauch existirt hätte. 



175 

Auch auf IsMcalvci) (Mark. 9, 3; Apok. 7, 14] legt Hi- 
tzig mit Recht darum keinen Werth, weil dieser Begriff 
sich durch gar kein anderes Wort ausdrücken Hess. Ich 
aber möchte diese Vorsicht auch auf (leyLötäveg (Mark. 6,- 
21, Apok. 18, 23] und xovg (Mark. 6, 11; Apok. 18, 
19) und U^og (ivXvvog (Ap. 18, 21; dem Mark. 9, 4*2 
nach der wahrscheinlich richtigeren Lesart ein U&og (ivkir- 
x6$- entspricht ) ausgedehnt wissen. Es ist richtig ^ dass an 
der Apok. 18, 23 citirten Stelle Jes. 23, 8 die LXX 
äoxovtsg tilg T^S haben, und dass Matth. und Luk. Siaub 
durch xovLOQTog und Mühlstein durch (ivlog ovLXog aus- 
drücken. Allein durch alles bisherige sind wir nun schon 
auf einen Punkt der Untersuchung geführt, wo wir mit 
der Berücksichtigung der Synoptiker allein nicht mehr 
ausreichen. Soviel ist gewiss: wenn die Apok. von irgend 
einem der drei Synoptiker ist , so ist sie gewiss von Mark, 
und nicht von Matth. und Luk. Dies relative Urtheil, 
dass sie dem Mark, näher steht, als dem Matth. und Luk., 
reicht aber allein nicht mehr aus. Wir fanden, dass zu 
Mark, und der Apok. das Ev. Joh. in allen oder doch den 
meisten stilistischen Eigenthümlichkeiten als drittes Glied 
der Verwandtschaft sich zugesellt, und, wo es abweicht, 
nur in solchen Zügen es thut , di^ sich leicht als ersicht- 
liche erkennen lassen, und so müssen wir nun die Frage 
in Beziehung auf iisyiöräveg y xovg xL und dgl. durchaus 
so stellen: ob die Apok, hier dem Mark, näher stehe, als dem 
Joh» Gerade hier bleibt nun die Sache unentschieden, 
weil Job. die Grossen der Erde weder durch (i&yLör&vsg 
noch durch uQxovtEg r. y. und den Staub weder durch 
xovg noch durch xovi^oQtog und den Mühlstein weder durch 
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kU^og fiykivog oder (ivkiTcog noch durch (ivlog 6vLx6g , son- 
dern durch gar nichts bezeichnet, da er nämlich nirgends 
Gelegenheit hat , you allen dreien zu reden. Welche Wör- 
ter ihm für jene beiden Begriffe die geläufigen waren, 
können wir also schlechterdings nicht wissen. 

Wir gehen weiter, 'r^roxaro braucht die Apok. gern; 
cap. 5, 13 heisst es vnoxatcD tilg ns* ^P' ^» ^ wcoTcatat 
tov &v6La0ti]Qiov y cap. 12, 1 vnoTtarm räv noöäv. Die 
letztere Verbindung findet sich bei Mark. (6, 11; 12; 36) 
wieder, und zwar an Stellen, wo die LXX und Apostel- 
geschichte (2y 35) vTCoaodiov brauchen. Den ersteren 
Stellen ist Joh, 1, 51 vxoTtata) f^g ovx'^g parallel. Das 
einfache xaro, aVio findet sich im Job. auch sonst (2, 7; 
8, 23; vergl. iTCavca Job. 3, 31). — 'And (uxxQo^ev findet 
sich nicht allein in Mark, und der Apok., und Luk. hat 
nicht überall das einfache (laxQod'sv, sondern auch Lukas 
(16, 23) schreibt aTCo ^laTiQod'sv. Und das pleonastische 
ix täv av(o%Bv bei Joh. (19, 23) bildet wenigstens eine 
voUbürtige Analogie, sowie annähernd auch üg fioKifav 
(Act. 2, 39). 

Wenn Mark, das temporale nach nicht durch den Da- 
tiv (z. B. ry tglty '^(lig^), sondern durch ftsra ausdrückt, 
so findet sich Apok. 11 , 11 auch ein ftsra, freilich an 
einer Stelle, wo der Dativ ty tglty i^idgc: gar nicht st^ 
hen konnte, weil von 3^2 Tagen die Rede war und ijfii^ 
keine Ordinalform hat. Hitzig bemerkt, die Apok« hätte 
hier, wenn auch nicht den Dativ, doch einen andern Aus- 
druck als [Uta tQsig ^(ligag brauchen können. Den braucht 
sie aber auch wirklich cap. 12, 14. Wenn aber auch 
wirklich Apok. 11,11 von grösserer Bedeutung wäre , so 
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würde doch alles wieder dadurch annullirt, dass die Worte 
[ASta rag dvo f^fisgag Joh. 4, 43 eine weit Yollkomiiioere 
Parallele zu fiarä rag tgeig '^(isgag Ap. 11, 11 bilden, 
als die Worte (istä tQslg '^fiigccg bei Mark. 

Iloklä als adv. kömmt nach der Rezepta Apok. 5, 4, 
aasserdem nur bei Mark, vor, und zwar hier sehr oft 
Wäre die Rezepta an jener Stelle die ächte Lesart, so 
bliebe der Umstand doch eher eine Differenz, als eine 
Aehnlichkeit. Allein dort ist gewiss mit den besten Zeu- 
gen nokv zu lesen. 

BXinsiv aufs Geliör bezogen, soll Apok. 1 , 12 und 
Mark. 4, 24 sich finden. Aber bei näherer Besichtigung 
steht ßksTCSLv an beiden Stellen in grundverschiedener Be- 
deutung; bei Mark, in tropischer, y^sehet zu (beachtet) was 
»ihr höret ^S eigentlich im Sinne von prospicere (ebenso 
Hehr. 3, 12), ii^ der Apok. in der allercigentlichsten. 
Johannes, der die Stimme schon gehört hat (v. 19 f.), 
wendet sich nun, um sie (d. h. das sie Verursachende) 
nun auch mü Augen zu sehen. Wenn hier ein Tropus vor- 
liegt, so liegt er in qxovrjv, nicht aber in ßlmsiv. Die 
Stimme sehen, steht fjr: sehen, von wem die Stimme 
komme. Das Sehen an sich ist ein körperliches; ßUnevv 
steht nicht für dxovBiv. 

Kqu^siv tpav^ iieyaXjg sagen Mark, und Apok., wäh- 
rend Matth. 2 Petr. und LXX sich durchweg xqu^bw iv 
ycov^ ii&y&Xy findet (Hitzig S. 85). Um so viel merkwür- 
diger ist, dass der vierte Evangelist das einzige Mal, wo 
er die Redensart braucht (cap. 11, 43), auch qxiavy (isyaky 
ohne iv schreibt. 

ri/yvB(i%Ui iv nvevfiatL (Apok. 4, 2) findet an den 

12 
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Stellen Mark. 5, 2; 1, 23; 12, 36 keine Parallele. Es 
findet hier nur der gewöhnliche Gebrauch von iv .statt, 
wie 1 Cor. 4, 21; 1 Kön. f, 25; Xen. Cyr. 2, 3, 14. 

50 Mark. 1, 23; 6, 2 avd^QCüTtog iv Ttvav^au aTca&oQtcp, 
ein Mann (permanent behaftet] mit einem unsaubern Geist; 
cap. 12, 36 David redete Iv ytvevfiarif im Geiste, dtirch 
den Geist. Nirgends kehrt hier die Bezeichnung einer 
Ekstase durch die Worte y(/yvB6%ai Iv nvaufiatt wieder. 

A'iQBiV brauchen Luk. 9, 3 und Mark. 6, 8 vom Mit- 
nehmen auf den Weg, Job. (20, 15] vom Holen, Apok. (10, 

51 und Joh. (8, 59; 11, 41) vom localen Emporheben\ 
Mark. (11, 23), Matth. [li, 2 1, der nach Hitzig die 
Stelle aber aus Mark, hat) und Joh, (20, 1) vom localen 
Hinwegheben; ausserdem Joh. und die S^n. vom tropischen 
Hinweguehmen der Sündenschuld. Hienach ist zu berichtigen, 
was Hitzig S. 88 sagt, dass nämlich aigeiv nirgends in dem 
Sinne, wie in Markus und der Apokalypse gebraucht 
werde. 

neQißdlkecv mit dem acc. des Kleidungsstückes findet 
sich nicht allein Mark. 14, 51; 16, 5 und Apok. 7, 9; 
11,3, sondern auch Joh. 19, 2, xal ifiauov noQqyugovv 
^BQiBßakov avToVf Luk. 23, 11, jiEQißakfDV avxbv lö&'^a 
kafingav; daneben findet sich aber in der Apok. (4, 4; 
3, 5) auch die Construktion mit Iv. Die beiden Stellen 
endlich Mark. 9, 3 xal tä i^axia avtov iykvovxo ötiXßovta 
ksvTta Uav, ola yQaq)evg exi tijg y^g ov dvvatav otkfog 
kbvxavaiy und Apok. 1, 14, { d£ xe^aAr) avtov xal cd 
tQlxag kevxai ^g Iqvov kavxov , ag xlcoVy möchten eher als Un- 
terschied, denn als Gleichheit zwischen beiden namhaft ge- 
macht werden können. Darin aber sind beide gleich, dass sie 
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nur ifiattoVy ifiaua, und nicht £fiart0fidg (Matth., Luk.) , 
Mvdv^a (Malth. , Luk.) brauchen — so wenig als Ev. Joh, 
— und dass sie i^&xiov , lndna nicht nur zur speciellen Be- 
zeichnung des Oberkleides, sondern zur Bezeichnung der 
Kleider im Allgemeinen brauchen. 

Der ganze Rest, der uns als amschliessUche Uebereinr 
Stimmung der Sprache zwischen Mark, und der Apok. übrig 
bleibt, besteht nun darin, dass bei beiden die kürzeren 
Formen dwi/ (Apok. 2, 2; Mark. 9, 22 f., jedoch neben 
dvvaöat cap. 1, 40) und ävaßa (Apok. 4, 1, vergl. xa- 
tußa Mark. 15, 30) stehen; freilich auch dies wieder nichts 
Individuelles , sondern Formen , die nothwendig auch sonst 
in Gebrauch gewesen sein müssen, wenn überhaupt ihr 
Vorkommen in einer Schrift möglich werden sollte. Fer- 
ner, dass Mark, und der Apok. beide die Redensart ^xsiv 
XI Tcata TLVOQ brauchen , zu welcher sich freilich eine ganz 
analoge und ähnliche, Job. 14, 30 (^xsiv rt iV uvi) fin- 
det, und endlich, dass beide (Apok. 1, 12; Mark. 13, 
16) sich umwenden^ nicht wie Matth. und Luk. durch 6tQi- 
q)BiVy sondern durch l^tötgifpsiv ausdrücken, welches (Luk. 
1, 16 f., 3, 19; 22, 32; Act. 11, 21) gewöhnlich tropisch 
Tom geistigen Umwenden, von der Bekehrung gebraucht 
wird. Doch verliert auch diese letztere Beobachtung ihre 
Bedeutung, wenn wir beachten, dass auch Joh. vom Sprach- 
gebrauch des Luk. und Matth. abweicht, wenn er (12, 40) 
bei Citation von Jes. 6, 10 (wo überdies auch die LXX 
lm0tQeq)Hv brauchen) umgekehrt das einfache 6rQiq>siv im 
tropischen Sinn für sich bekehren braucht. 
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§ 12. 

Der Apokalyptiker und die EvangeliAten Markus 

und Johannes. 

Die ganze Untersachung hat nun eine solche Wen- 
dung genommen, dass wir die Frage nicht mehr allein so 
stellen dürfen, ob zwischen Mark, and der Äpok. sprach- 
liche Aehnlichkeiten stattfinden. Dass Mark, der Apok. 
ähnlicher ist, als Matth. and Luk., dies hat sich allerdings 
bewahrheitet. Dagegen fanden wir, dass bis in die ein- 
zelnsten Züge hinein Job. sich dem Mark, and der Apok. 
als dritter Verwandter zugesellt, und dass, wo er von der 
Apok. abweicht , dies mehr aus Absicht, als aus Gewohn- 
heit zu geschehen scheint. Auf solche positive Resultate 
gestützt, brauchen wir den Vorwurf unkritischen Verfah- 
rens nicht zu befürchten , wenn wir nun allen Ernstes den 
Gedanken an eine Möglichkeit, dass der Verf. des yierten 
Evangeliums auch der der Apokalypse sei, wieder aufneh- 
itieu. Wir stellen die Sache ganz problematisch, d. h. wir 
fragen : 

Wenn denn nun Joh,, Mark, und Apok., diese drei 
Schriften, den sprachlichen Eigenthümlichkeiten nach sich 
am nächsten stehen: welchem Ev. ist die Apokalypse ähfi'^ 
licheTy dem Johannes oder dem Markus? — Wir fragen 
zunächst nur wieder nach einer relativ grösseren Annä- 
herung im Stil, noch nicht nach einer Identität des Ver- 
fassers. 

Da finden wir nun zwischen Mark, und der Apok. 
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durchgreifende wesentliche Verschiedenheiten, zwischen Joh. 
und der Apok. wesentliche Aehnlichkeiten. 

Dass die Apok. keine lateinischen Wörter hat, wie 
Mark., ist, wie wir Hitzig durchaus zugebien, yölUg uner- 
heblich und erklärt sich theils aus dem Objekt, theils aus 
dem Leserkreis. Schwieriger schon ist zu erklären, wa- 
rum die Apok. stark zusammengesetzte Zeitwörter, wie 
int6tnfayBLV y iniövtrcQ^xiiv ^ die im Mark, so häufig sind, 
völlig vermeidet. Es Hesse sich dies allerdings aus dem 
Streben nach »edler Einfachheit^ erklären, wenn sich dies 
Streben nur auch sonst in der Apok. bemerklich machte. 
Aber so einfach und hebraisirend auch die Satzbildtmg und 
Syntax derselben ist, so sehr zeigt sich doch, was die 
Wahl der Wörter betrifft« in ihr gerade das umgekehrte 
Streben nach langen, volltönenden, ungewöhnlichen, ver- 
zierten, stark zusammengesetzten Ausdrücken, (wie iib^ov- 
gavlaj 3eova(ioq)6Qi]rog u. dgl.), so dass der Mangel jener 
bei Mark, vorkommenden verba composita doch als eine 
auffallende stilistische Differenz sich herausstellt. 

Noch auffallender ist, dass Mark., trotz seiner hebrai- 
sir enden Schreibart, doch durchgehends die Form 'Isqoöo- 
Xvna gebraucht (denn auch 11, 1 wird mit Tischendorf 
und den besten Zeugen gegen die Recepta 'IeQ066^.v(ia zu 
lesen sein). Ist die Apok. vom Verfasser des vierten Ev. , 
so fällt uns nicht auf, dass dieser dort ^Qovöalijfi, hier 
%QO06kv(ia schreibt, weil er im ganzen Ev. überhaupt und 
auch sonst ein Streben zeigt, das Hebraisirende abzustrei- 
fen (was ihm nur nicht überall gelingt). Ist dagegen die 
Apok. von Mark., so fällt jeder Erklärungsgrund hinweg, 
warum Mark, in der einen Schrift diese, in der anderen 
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jene Form gebraucht haben sollte, da ein Streben nach 
Vermeidung von Hebraismen sich in seinem Ev. nirgends 
zeigt. 

Wenn die Apok. anoKXÜvHv^ Mark, auch %avatovv 
braucht, so erklärt dies Hitzig aus der verschiedenen Mo- 
dificalion des Sinnes, die beiden Verbis inwohne, und legi 
dafür darauf Gewicht , dass beide avaiQBiv vermeiden. Doch 
ist ävaiQÜv mindestens ebenso sehr, wie ^avaxovv^ von 
UTtOKtüvBiv verschieden. ^ATtoKxüvBiv bezeichnet den un- 
mittelbaren Akt des Ermordens, ^avaxovv und ävaiQSiv 
heisst den Tod Jemandes bewirken. Aber aus eben die- 
sem Grunde dürfen wir unsrerseits auf das Nichtvor- 
kommen des ^avaxovv in der Apok. auch kein Gewicht 
legen. 

Ebenso wenig darauf, dass Apok. 18, 2; 19, 21 o^ 
vBOVj Mark. 4, 4 nexeivov gebraiucht wird. Zwar möchte 
ich nicht (mit Hitzig) sagen, dass nsxecvov an jener Stelle 
dem 11S2C entspreche nnd speciell die kleinen Vögel be- 
zeichne; wohl aber lässt sich die Differenz daraus erklä- 
ren, dass o^i;£oi; in der Apok. dem D*'!) Gen. 15 ( LXX 
oQvaa) , nexBivov bei Markus^v dagegen dem allgemeinern 
D'^ÜtSn J]1J? entspricht. 

Wichtiger ist wieder, dass die Apok. statt dem durch- 
gehenden dva^Bfia bei Mark, durchgehends xaxa&s(ia ge- 
braucht. Das Gewicht dieser Beobachtung wird dadurch 
im mindesten nicht aufgehoben, dass Mark. 2, 15 zwischen 
xaxaTCBLö^aL und dvaKBlö^av wechsle, also wohl auch mit 
xaxa&B^a und dvd^Bfia gewechselt haben könne; denn 
erstlich bleibt es dann doch auffallend, dass gerade die 
eine Schrift hindurch ohne Abwechslung Haxa^Bfia, und 
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ebenso in der andern dvad'BfLa steht, und zweitens kann 
ich gar nicht finden, dass er cap. 2, 15 mit QcatccTtatö&cci 
und ävaxsiö^ai, in gleicher Bedeutung wechsle, sondern 
er sagt xai iyhsto xatoKslöd^ai avtbv tüL, xal xoXlol tüLä- 
vai ocal ccfiagtcD^ol övvaveTCBcvro t^ 'li]0ov, Duvava* 
xslöd^at und TtaxccKslö&aL ist zweierlei, und warum Mark, 
nicht övyTcataxBuS^aL fortfuhr, ist leicht einzusehen; darum, 
weil dies Wort im ganzen neutest. Sprachgebranch nicht 
vorkömmt. 

Die Apok. (13, 8; 17, 8) sagt ktco TcaxaßoX'^g koö- 
fiovy Mark, dagegen (10, 6; 13, 9) an' aQXfjg. xtiöeoig. 
(Hitzig S. 80.) Ich möchte es nicht unternehmen, diese 
constante Verschiedenheit des Ausdrucks aus einer beab-* 
sichtigten Verschiedenheil des Sinnes zu erklären, als habe 
derselbe Schriftsteller in den Stellen der Apok. yom An- 
fang der Schöpfung, in denen des Ev. aber von der Zeit 
der Erschaffung lebender Wesen reden wollen. Es möchte 
sich wenigstens dieser Gebrauch von xrl6i,g gerade in der 
Apok. schwer nachweisen lassen, wo cap. 3, 14 die Er^ 
Schaffung aller Dinge u.ii Htlöig^ cap. 8, 9 die lebenden 
Wesen vielmehr als nrlöiiata bezeichnet sind. Ja , da der 
Apokalypliker an erslerer Stelle Christum aQX^ f^g TctlöBcng 
nennt, so wird nun die Differenz zwischen ihm und Mark, 
(bei welchem dgx^ in der gleichen Verbindung temporale 
Bedeutung, nicht metaphysische hat) noch lauter, und es 
ist nun vollends merkwürdig, dass die Apok. in dem Maasse, 
als sie sich im Gebrauch von aQxij t^g xtlöecag von Mark. 
entfernt, in gleichem Maasse dem Joh, und seinem meta- 
physischen Gebrauch von dQxfj sich nähert, ja dass gerade 
Joh. es ist, welcher den Weltanfang ebenfalls nicht durch 
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a^ xtlöBcog, sondern ebenfalls, ganz wie die Apok. , durch 
»ataßoX^ Hoöfiov ausdrückt. ( Dass er nicht and, sondern 
ngo xataßoX'^s xoöfiov sagt, erklärt sich begreiflicherweise 
daraus, dass er von der Zeit nicht nach^ sondern vor der 
Schöpfung reden will.) 

Die Apok. sagt stets '^(iSQag koI wxtog^ Mark. (5, 
5) vvxrdg tuu '^(ligag (Hitzig S. 80). Die Apok. sagt: 
6 ixarv ovg, äxovüfdta) oder bI ng 1%bi ovg xA. , Mark, 
stets 6 ^x^*^ ^'^^ axovEvv dKovitw, oder et ti^g S%Bi 
äta dxovBiv cacovarcD^ wo das ovg der Apok. sich nicht 
als dichterisch, sondern lediglich als ein dem Mark, unbe- 
kannter und ungeläufiger Hebraismus erklärt. Die erstere: 
jee^XBiv to ÖQBJcavov (14, 15 und 18), dieser: catoözBkXBiv 
to dganavov (Mark. 4, 29). Mit Kecht bemerkt Hitzig 
(ebend.), dass es eine andere Modification des Bildes sei, die 
Hippe selbst ansetzen, oder jemand mit der Hippe in den 
Weinberg schicken. Allein abgesehen von der Frage, ob 
TtBiiTtBtv vom Schicken eines Andern, und nicht vielmehr 
nach dem hebr. ^^23 H^C? Joel 4, 13 u. a. zu erklären 
sei, so wurde ja doch dann die nur noch grössere DüTe- 
renz stattfinden, dass für den völlig gleichen Gedanken: 
ein Gericht beginnen, Mark, ein ganz anderes Bild (nicht 
bloss ein anderes Wort in gleichem Bilde) gebrauchte als 
die Apokalypse. " . 

Dazu kömmt nun noch, dass Enthaupten bei Markus 
(6, 28) durch aTCoxBfpaXl^o) ^ in der Apok. dagegen (6,8) 
durch aTtoxtBivai^ Iv ^o^upaUf und (20, 4) durch nBlsKtim 
ausgedrückt wird. 

Der Mangel an Verbis wie Iniöwa'yBiVy der Gebrauch 
von 'iBQovöaXriiiy xaxa&Biia, dxo xataßok^g xoöfiov y ^(iBQag 
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wu WKTog ovg, xsfiasiv x6 ÖQssiavoVy anoxxüvuv h qo^mt 
qiCLUf bildet also eine Reihe auffallender Differenzen zwi- 
schen Mark, und der Apok. Ihnen stehen einige auffal- 
lende ile&n/icAI;et^^ zwischen Jok, und der Apok, entgegen. 
Dahin ist zu rechnen der Gebrauch des ptc. anstatt eines 
restringirenden oder Conditionalsatzes (Job. 1, 12; 3, 4; 
7, 15 und 38; 15, 5; 19, 12 u. a. und ebenso Apoc. 
1, 3; 2y 11, 17 und 26; 3, 5 u. s. f.). Beide brauchen 
gerne 1%biv für elvai (Job. 5« 5 f. öxrco ttri i%8ti/, nokvv 
XQOvov 1%BLV n. a.| Apoc. 2, 6 twto ^xe^g^ or&, v. 18 u. 
a.), beide das pleonastische 6v neben sl^ in öv sl (Job. 
1, 19; Apokalypse 3, 17 u. a.)* Johannes sagt (9, 34) 
l'|<o BKßalksLv statt exßakXeLV^ die Apokalypse (3, 12) 
ähnlich l'^o ov (i^ s^sX^. Am auffallendsten ist aber 
der pleonastische Gebrauch von ovrcDg (Johannes 4, 6; 
13, 25; Apok. 2, 15; 3, 5 und 16; 9, 17) und der merk- 
würdige Gebrauch von tcovsIv^ in den Redensarten tcouIv 
%va (Apok. 3, 9; Job. 11, 37), wo noiuv = effwere, bewir- 
ken; TtovBlv dv&Qaiclav und xqi0vv und tov noksyLOv (Job. 
18, 18; 5, 27; Apoc. 19, 19) noiüv q}Bväog und f^v 
akri^Biav (Apok. 22, 15; Job. 3, 21) itouiv t^v yvdjitiv 
und tag ent^fiiag (Apok. 17, 17; Job. 8, 44). 

Was sollen wir vollends sagen, wenn wir die signifi- 
cantesten Lehrpunkte des johanneischen £y. und ersten 
Briefes in der Apok. wiederfinden. Christus die aQxi] der 
Schöpfung (Job. 1, 1 f.; Apok. 3, 4), die Ermahnung, 
die ersten Werke zu thun , zur ersten Liebe zurückzukeh- 
ren (Apok. 2, 4f. vergl. mit 1 Job. 3, 10; Job. 20, 31), 
überhaupt die Hervorhebung der Liebe (Apoc. 3, 9; 2, 
4 vergl. 1 Job.) als der Totalität aller christlichen Lebens- 
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äusserang, vollends der Kegriff des Behaltens und Bewah-- 
rens des Wortes (Ap. 3, 10; Johannes 17, 6; 1 Job, 

2, A f.) und die Reinwaschung im Blute Christi (Apok. 

3, 14; 1 Job. 1, 7j. Das sind lauter so significante 
Züge, zu welchen allen im Markus sich keine Parallele 
findet, dass wir, ohne hier noch näher auf den Inhalt und 
Lchrbegriff der Apok. eingehen zu wollen, doch soviel 
schon mit grosser Sicherheit aussprechen können: Wenn 
es sich zwischen Mark, und Joh. darum handelt, 
welcher von beiden mit grösserer Wahrschein- 
lichkeit der Verf. der Apok. sei, so neigt sich, 
was sprachliche Grunde anlangt, die Wage durch- 
aus auf die Seite des Johannes. 

Dies Resultat mag das Erstaunen rege machen , nach- 
dem die neuere Kritik mit so grosser Zuversicht gerade 
auch von Seiten der Sprache eine wesentliche Differenz 
zwischen Joh. und der Apok. aufgewiesen bat. Allein das 
Phänomen erklärt sich leicht aus der oberflächlichen Art, 
wie man diese Differenzen behandelte. Man verfuhr völlig 
empirisch, durchaus nicht rationell. Man dachte nicht im 
entferntesten daran, absichtliche Differenzen von unwillkühr" 
liehen, Differenzen, die sich aus der Verschiedenheit des 
geschriebenen Objektes erklären, von solchen, die sich nur 
aus einer Verschiedenheit des schreibenden Subjekts erklären 
lassen, zu unterscheiden. Gerade als wollte man aus ei- 
nem Commentar Tholuck's schliessen, er müsse einen an- 
dern Verf. haben, als Tholuck's Predigten, weil in den 
letzteren die Worte Adverbium und Substantimm nicht 
vorkämen! Weil im Ev. der auf Erden wandelnde, in 
der Apok. der verklärte Christus 6 KvQvog genannt wird 
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so sagte man: >, 6 KvQtog wird in der Apok. in viel emi- 
»nenterem Sinn gebraucht/^ Ist das aber um ein Haar 
besser, als jenes Beispiel einer Kritik über Thoiuck's Pre- 
digten? Weil in der Apok. HQ&tog, t^xvs* 'f^tfiij oft vor- 
kommen, im Ev. nicht, so musste jene einen andern Stil 
haben. Dass aber jene Wörter in Doxologieen vorkom- 
men, und diese im Ev. dem Inhalte nach keine Stelle ha- 
ben, daran vergass man isu denkeul Der Teufel wird in 
der Apok. nicht 6 novriQog, 6 aQxcyv tov xoöfiov rovrov 
genannt , sondern kurz bei seinem IN^men : dass aber jene 
Umschreibungen der Sache nach nur in Reden ethischen 
Inhalts und ethischer Beziehung und nicht in Visionen pas- 
sen, das bedachte man nicht, ebensowenig, dass dkij&ivdg 
von selber und ohne Zuthun des schreibenden Subjekti^s 
einen andern Sinn bekömmt, wo es blosses Prädicat des 
Namens Gottes ist, als wo es in einer dogmatischen oder 
moralischen Abhandlung vorkömmt. Auch die Differenzen 
in Betreff des Gebrauchs von ^Bttöd^ai, auch dass in der 
Apok. löov (= rUn siehe) in dem Ev. Wb [sieh) das häu- 
figere ist, hätte als beabsichtigte Verschiedenheit erkannt 
werden sollen. Das Verdienst, einen wissenschaftlicheren, 
rationellem Weg eingeschlagen zu haben, gebührt durch- 
aus Hitzig; ich sehe mich um so mehr bewogen, dies 
hier noch einmal ausdrücklich auszusprechen, als ich in 
obiger Untersuchung, ganz auf dem von ihm gelegten 
Grunde fortbauend , doch zu einem wesentlich modificirten 
Resultate gelangt bin. 
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S «3. 
Die Phantasie und die äusseren Zeugnisse. 

Wenn nach sprachlichen Gründen die Abfassung der 
Apok. durch Joh. wahrscheinlicher ist, als durch MarL, 
so kommen hiezu noch zwei gewichtige weitere Gründe 
hinzu. Hitzig macht (S. 116 ff.) darauf aufmerksam, dass 
das zweite Ev. mit der Apok. den gleichen Reichihum der 
Phantasie gemeinsam habe ; in der Offenbarung ergehe ^ich 
diese in ungehemmtem Flug; im Ev. fänden sich zu allem 
dem die Anfänge. Ich sollte meinen, gerade hier läge 
ein wesentlicher Unterschied. Wenn Markus einen Aus- 
spruch Christi von dem Durchgange des Kameeis durch 
ein ]\adelöbr berichtet, so möchte ich hierin keinen Be- 
weis von der Stärke der Vorstellungskraft des Mark, se- 
hen, schon darum nicht, weil hier alle, auch die. stärkste 
Vorstellung aufhört, und vielmehr ein Spiel des Verstan- 
des, des alle Phantasie bei Seite setzenden gnomischen 
Witzes vorliegt, sodann, weil gerade dann, wenn Mark, 
schon im Jahre 57 geschrieben hat, die Gnome nicht auf 
seine, sondern auf Jesu Rechnung kömmt, indem ja bei 
so früher Abfassung an eine mythische Entstehung oder 
willkührliche Er6ndung des Stoffes nicht gedacht werden 
kann. Das gleiche gilt vom Glauben,, der Berge »in's 
Meer wirft '^ (9, 42), wo auch das »Versetzen^ der Berge 
bei Matth. und Luk. wenigstens eine um nichts geringere 
Phantasie verrathen würde. Wenn ich nun aber den 
Mark, im Ganzen ansehe, so finde ich bei ihm eine ganz 
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andere Art von Phantasie, als in der Apokalypse/) loh 
möchte jenen mit einem holländischen Genremaler, diesen 
mit Michelangelo di Buonarotti vergleichen. Phantasie ha- 
ben beide ; aber die Phantasiethätigkeit des Einen ist durch- 
aus auf das Detail gerichtet; die allgemeinen Züge einer 
Geschichte sind ihm ungenügend; er hängt am Einzelnen; 
er kann von einem Hauptpunkt zum andern nicht über- 
gehn ohne die Brücke der vermittelnden Nebenzüge; seine 
Phantasie ist schlec^th^n gebunden durch das Gesetz der 
Wirklichkeit, und selbst wenn er für den zu versetzenden 
Berg sich nach einem Wohin der Versetzung umsieht , und 
dies nirgends als im Meere findet, so ist dies wieder nur 
ein recht eklatanter Zug jeuer Gebundenheit. Die Phan- 
tasie des andern ist völlig frei und ungebunden. Er hat mit 
gigantischen Gestalten sein Spiel ; am Ausmahlen liegt ihm 
gar nichts; die Frage nach physischer terrestrischer Mög-^ 
lichkeit ist für ihn eine nicht existirende. Der Apokaljp- 
tiker reitet, wie der des Michelangelo, auf dem Rücken 
des Adlers in die Wolken hinein. Die Idee, die ausge- 
drückt werden soll, ist ihm alleiniges Gesetz; genug. 



*) Hiemit will ich nicht gesagt haben, dass ich die Apok. für 
ein menschliches Fabricat halte und die göttliche Offenbarung leugne. 
Nur bin ich der Meinung, dass die göttliche Offenbarung sich in ih- 
rer Form an das im Empfänger Gegebene anschliessen und hienach 
bestimmen, oder aber, dass Gott eine solche Person zum Empfänger 
auswählen wird, in der die subjektive Prädisposition schon entwickelt 
ist. So konnten die Visionen der Art , wie die Apok. sie enthält, nur 
Yon einem solchen Individuum gesehen werden, dessen Phantasie, 
dessen ganzes inneres Sehvermögen zu solchem Schauen entwickelt 
war. Alle Offenbarung ist gottmenschlich ^ keine besteht in Negierung 
und Unterdrückung, alle in Heiligung und Entwicklung des Mensch- 
lichen. 
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wenn sie ihr Symbol iindet; dies zu bilden, sind ihm die 
colossaisten Züge nichl zu colossal; vor den immenseslen 
Pinselstrichen schreckl er nicht zurück. Dagegen fälll bei 
ihm alle und jede Ausmalung, die nicht symbolische Be- 
deutung hat, hinweg, und er bedarf auf seinem Adlersrilt 
aller jener Hrücken nicht, die für den Mark, ein unab- 
weisbares Bedürfniss waren. So darf man wohl sagen: 
Mark, kann die apokalyptischen Gesichte weder producirt, 
noch empfangen haben; das eine wie das andere hätte 
nichl geschehen können ohne quälende Unterdrückong und 
Vernichtung seines innersten Naturells. 

Der ^andere Beweis liegt in den äusseren Zeug- 
nissen. Wenn Andreas (prolegg. in apac.) unter Anderm 
von Papias erzählt, er habe die Apok. »für ein glaubwür« 
diges Buch erklärt ^^ {TCQoöiioQtvQOvvt&v t& d^uÖTCUitov) ^ 
so wird Andreas wohl schwerlich bloss darin, dass Papias 
selbst Chiliast war, das Zeugniss desselben für die Apok. 
zu finden geglaubt haben; denn es erweist sich*) aus den 
Schriften ^les Andreas, dass er die Schriften des Papias 
selbst gelesen haben muss; und so wird man, was er von 
Papias sagt, nicht anders zu verstehen haben, als was er 
in demselben Satze von Irenäus, Methodius und Hippolyt 
sagt, welche, wie wir wissen, die Apok. wirklich aus- 
drücklich für ein Werk des Apostels Job. erklärt haben. 
— Doch sehen wir ganz von Papias ab , so nennt ja auch 
Justinus Martyr (dial. c. Tryph. pag. 308) die Apok. ein 
Werk eines Mannes, ip ovo^ia 'I&avvijgy slg täv dnoötoktov 



*) Vergleiche Kirchhofe r Geschichte des flautest. Canons 
S. 300. 



tov XQi4itov.*) Meliio schrieb (hach Eus. 4, 26) schon 
canen Commentar über die Apokalypse« Die GemeindeD 
¥on Vienoe and Lyon hatten die Apok. jedenfalls nicbl 
allein selbst gelesen, sondern setzten auch bei denen, an 
die sie schrieben, die Bekanntschaft mit der Apok. voraus, 
vieriTk sie den Begriff eines Bekenners Christi ohne Weite- 
res mit den Worten aussprachen: a^okov%&v tä agvia 
oTtov av vnayy und dann Apoc. 22, 11; 1, 5; 3, 14 
wörtlich anführten. Wir müssten also auf die frühe Exi- 
stenz und weite Verbreitung der Apok. schliessen und wä- 
ren der freudigsten Ueberzeugung, dass der Apostel Jo- 
bannes sie geschrieben babei, gewiss, auch ohne die Aus- 
sage des Irenäus, 

Dieser citirt nicht allein (haer. 4, 20, 11; 5, 26, 1) 
mehrere lange Stellen der Apok. (1, 12 ff.; 17, 12 ff.) 
mit namentlicher Anführung des Buches und des Verf., 
den er, wie den Evangelisten, Joannes, domini discipulus 
nennt, sondern er sagt auch (hei Eus. 5,8; haer. 5, 30) 
in Betreff des Streites über die Zahl Apok. 13, 18, welche 
nach Einigen 666, nach Andern 616 war, dass die erstere 
Zahl nicht allein durch die ältesten Handschriften, son- 
dern auch durch das mündliche Zeugniss derer, die den 
Job. noch selbst gesehen hätten, bezeugt sei. Tovrcn/ ös 
ovtmg l%6vxmv, xal Iv 7ta6i 8\ xoIq öTCovöalocg Tcai dgxaioLS 
dvrLyQaq)oig tov dQL^(iov tovtov tcbljibvov , xal ^aQtvQovvttov 
avräv ixslvcDV täv wxx ot^w xhv ^Imavvrp/ imQaTcotmv xA. 



*) Gegen Rettig*s kritische Verdächtigang der Worte slg %X,, 
die in aUen codd stehen, vergl. Kirchh. S. 301. - Vor den jüdi- 
schen Lesern, denen der Dialog bestimmt war, hatte Justin allerdings 
Ursache, die Person des Joh. auf diese Art näher zu beschreiben. 
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( vergl. Kirchh pag. 305). Iren'4us wusste also — wenn 
er nicht clwa hier eine haare Unwahrheit gesagt haben 
soll — mehrere bestimmte Individuen, die wiederam ihrer- 
seits den JoA. gekannt hatten, und von diesen Individuen 
wusste Irenäus , dass sie die Zahl 666 als die richtige, 
ächte bezeugten. Hier ist eine so festgeschlossene Kette, 
dass nirgends ein feindliches Eindringen möglich ist. Auf 
der einen Seite steht die Thatsache, dass es Individuen 
gab, die in ihrer Eigenschaft als solche, die den Verf. 
der Apok. selbst gekannt hatten, die Zahl 666 als die 
durch den Verf. selbst bezeugte, ihrerseits bezeugten; 
auf der andern Seite kennt Irenäus wieder diese Leute 
als solche, die den Apostel Job. gekannt hatten. 

Dies Zeugniss wird damit angegriffen, dass Irenäus 
sich ja über die Abfassungszeit der Apok. dennoch geirrt 
habe, da er sie in die Zeit Domitian's setze, während sie 
doch nach cap. 17, 10 unter dem sechsten römischen Im- 
perator, und nach cap. 13, 18 in der Zeit, als man Ne- 
ro's Wiederkunft erwartete, geschrieben sei. Ich kann 
mich mit der geistreichen Interpretation von Hitzig, Be^ 
nary und Rems, wonach 10p ^lU die Lösung des Ae- 
nigma cap. 13, 18 sein soll, aus gleichen und ähnlichen 
Gründen, wie Züllig (Tb. IL S. 236), nicht befreunden; doch 
davon später. Eben so wenig kann ich cap. 17, 10 an 
römische Imperatoren (an die Herodianer freilich noch 
weniger) denken, schon darum nicht, weil die Apok. sich 
gar zu kläglich um ihren eigenen Credit gebracht haben 
würde, wenn sie unter Galba geweissagt hätte, der nächste, 
siebente Cäsar würde der auferstandne Nero sein, eine 
Weissagung, die sich wenige Monde nachher, ehe nur 
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die Apok. noch irgend verbreitet sein konnte, ihre Wi- 
derlegung würde gefunden haben. Auch davon unten ein 
Weiteres. Aber gesetzt, die Apok. war unter Galba ge- 
schrieben , so konnte Irenäus über die Zeit ihrer Abfassung 
wohl irren i dagegen über ihren Verfasser konnte er nach 
dem, was er 5, 30 sagt, nicht irren ^ sondern nur entwe- 
der lügen, oder die Wahrheit sagen, eine Alternative, 
wobei uns die Wahl nicht schwer wird. 

Nach allem über die Sprache der Apok. bemerkten, 
fällt auch jeder Grund hinweg-, die Nachricht des Irenäus 
zu bezweifeln. Ist die Apok. vom Apostel Johannes, so 
kann — von Seiten der Sprache — das vierte Ev. gar 
wohl auch vom Apostel Joh. sein. Ob auch von Seiten 
des Inhalts , dies haben wir nun noch schliesslich zu prüfen. 

§. 14. 
Lehrbegriff. 

Das £y. Joh. unterscheidet sich von den Synoptikern' 
innerlich vor Allem dadurch, dass es Christi Person und 
Werk nicht bloss nach einer einzelnen Beziehung zu ei- 
ner endlich -historischen Sphäre auffasst, sondern nach sei- 
ner absoluten Beziehung zum ewigen Sein und Leben Got- 
tes und zur Gesammtheit aller göttlichen Offenbarung (die 
Schöpfung selbst mit eingerechnet). Matth. fasst Jesum- 
auf, sofern er der Saame Abrahams, der Sohn Davids, 
der Erfüller der aktest. Verheissung, der Messias Israels 
war, Markus, sofern er der heidnischen Menschheit und 

ihren Göttersöhnen als der übermenschliche Gottessohn^ 

13 
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enlgegentrat , Lukas, sofero er als der zweite Adam 
den Gegensatz' zwischen Heidenthum und Judentbum brach, 
indem er toeder ganz Israel (yielmehr nur die Gläubigen in 
Israel), noch auch bloss Israel (vielmehr auch die Gläubigen 
unter den Heiden) in sein Reich aufnahm. Johannes dage- 
gen fasst ihn auf als das ewige, in der Zeit fleischgewor- 
dene Licht, gegen welches die Finsterniss, sowohl vor ab 
bei seiner Menschwerdung, ankämpft; Job. fasst Jesum 
auf als in Beziehung zur ganzen Weltgeschichte, zum Ju- 
dentbum und Heidenthum als solchen. 

Fasst ihn der Apokalyptiker anders auf? Setzt sich 
nicht hier jener selbige Kampf zwischen Licht und Finster- 
niss fort? Sind es hier nicht ebenso sehr die welthistori- 
schen Mächte des verstockten Judenthums (cap. 2, 9; 3, 9) 
und des verstockten Heidenthums (cap. 2, 26 f.), die von 
allem Anfang als kämpfende Personen auftreten? Tritt 
nicht das neue Jerusalem sogleich (cap. 3, 12) in Gegen- 
satz zum alten? Kömmt nicht zu der ersten feindlichen 
Potenz, dem falschen Judenthum (2, 9; 3, 9), dem alten 
Jerusalem, das von den Heiden zertreten werden soll, 
und zu der zweiten feindlichen Potenz, dem ausser der 
Kirche fortbestehenden (also verstockten) Heidenthum ^ wel- 
ches eben in dem eroberten Jerusalem seinen Sitz hat, 
noch als dritte feindliche Potenz die innerkirchliche Lüge^ 
das Antichristenthum, hinzu, welches in der grossen Ba- 
bel (d. i. nach cap. 17, 5 und 9 und 18 Rom) seinen 
Sitz hat? 

Nein, sagt Baur, es gebt eine Grundverschiedenheit 
zwischen beiden Schriften durch, a) y^Die Ansieht und 
y^ Denkweise des Ev. ist innerlieh, die der Apok. äusserlich.^ 
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b) »/H'ß Äpok. betrachtet das Christenthum nur (üs eine hö-- 
y^here Form des Judenthums; während der Apok. in der dem 
yy Volke Gottes gegenüberstehenden heidnischen Welt das anti-- 
» christliche Prinzip erblickt , sieht der Evangelist in ihr viel- 
y^mehr die Sphäre^ in welcher im Gegensatz gegen das in 
)) seinem Unglauben untergehende Judenthum die wahre mes- 
yysianische Verherrlichung erfolgen solL^ Sehen wir beide 
Bebauptungen näher an! 

Die erste wird damit begründet, dass die Apok. »mehr 
»die äussere Entwicklang des göttlichen Reichs und 6e- 
»richts, als die von innen, mehr die göttliche Macht in 
y)der Zerstörung der antichristlichen Gewalt, als die in- 
))nere stille Entfaltung des christlichen Lebens, mehr die 
»äusseren Epochen des Kampfes, als die innere Continui- 
»tät seiner Entwicklung^^ u. s. w. auffasst. Also die Apok. 
schildert den Kampf zwischen Licht und Finsterniss, wie 
er in einzelnen Thatsachen sich äussert; im Et. soll das 
nicht der Fall gewesen sein. Aber waren die Festreisen 
Jesu sammt ihren einzelnen Vorfällen nicht ebenso gut 
Thatsachen und »äussere Epochen ^^ jenes Kampfes? Der 
ganze Unterschied ist der, dass das Ev. sieb mit dem 
Kampf des Lichtes und der Finsterniss, wie er im Leben 
und Leiden Jesu erschien, beschäftigte, die Apok. dagegen 
es mit dem Kampfe von Licht und Finsterniss, wie er in 
den Schicksalen der Kirche erscheint, zu thun hat. Die 
ganze Differenz ist eine mit dem verschiedenen Objekt selbst 
nothwendig gegebene. Dass im Leben Jesu die feindliche 
Macht nicht »durch göttliche Macht zerstört wurde ^, wäh- 
rend dagegen bei dem in der Apok. geschilderten Kampfe 
die feindliche Macht » durch göttliche Macht ^^ zerstört wird , 
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ist auch sehr naturlich; im Leben and Leiden Jesu war 
die Macht der Finsterniss der siegende Theil; in den Käm- 
pfen der Kirche ist sie der unterliegende; übrigens ist die 
im Ev. erzählte Auferstehung, dieser durch den Tod er- 
rungene Sieg über den Tod, schon eben eine solche äus- 
sere Gottestbat, als die Gottesthaten in der Apokalypse. 
Dass endlich im Et. das christliche Leben sich »innerlich 
und still« entfaltet, in der Apok. aber »eine äussere Er- 
scheinung (( gewinnt , ist auch nicht von einer Verschieden- 
heit der beschreibenden Subjekte (der Verfasser), sondern 
lediglich wieder von der Verschiedenheit des beschriebenen 
Objektes abzuleiten. Im Ev war Jesus das Objekt, in der 
Apok. die Kirche. Die Kirche ist eben selber vund in sich das 
in sichtbare Erscheinung tretende christliche Leben. Hiemit fällt 
auch der Einwurf a) »dass in der Apok. jedes Wachsthum 
»der Gemeinschaft Christi oin Akt seiner Wiederkunft, im 
»Ev. dagegen ß) seine Wiederkunft nur seine Gegenwart 
»sei.« Im Ev. wird die innere Glaubensgemeinschaft behau» 
delt ; in der Apok. ist nicht vom Wachsen des inwendigen 
Menschen, sondern vom Wachsen der äusseren Kirchenge- 
meinschaft die Rede , und die Siege der letzteren sind es, 
die von Thaten Christi abhängig gemacht werden. — 

So unhaltbar aber die von Baur selbst vorgebrachten 
Beweise für seine erste Behauptung sind, so geben wir 
doch zu, dass diese Behauptung, anders und besser aufgefasst, 
einen Sinn hat , nur dass auch dann nichts gegen die Identi- 
tät der beiderseitigen Verfasser daraus gefolgert werden 
kann. Nämlich die Form der Darstellung ist allerdings in 
der Apok. eine mehr äusserlichct nämlich -~ eine symbo- 
lische , bildliche. Im Ev. werden die Ideen in begrifflicher 



197 

Form ausgesprochen, in der Apok. durch sinnbildliche 
Ausdrücke dargestellt. Der Evangelist sagt: »Wer glaubt, 
»wird nimmermehr sterben«, in der Apok. lesen wir: »wer 
»überwindet, dem will ich zu essen geben vom Holze des 
»Lebens.«' Die Symbolik der Apok. ist überdies wesent- 
lich den a. t. Propheten entnommen. Aiber darf man hier- 
aus auf Verschiedenheit der Verfasser schliessen ? Sowie 
die vorhin berührten Differenzen mit absoluter JNothwen- 
digkeit durch die Verschiedenheil des Objektes herbeigeführt 
waren, so diese durch die Verschiedenheit der Art, me der 
Verf. zur Kenntniss des Objektes kam. Jesu Leben beschrieb 
er als Augenzeuge, als Historiker. Die Aufschlüsse über 
die Zukunft empfing er in Visionen. Ob Visionen aber in 
anderer als symbolischer Form stattfinden können , möchte 
ich wissen. Und wenn sie eine Symbolik von selbst mit 
sich brachten, welche andere konnte dies sein, als die 
durch die Propheten bereits ausgebildete, für das Bewusst- 
sein des Empfängers allein vorbereitete ? Dann wird es 
auch nichts auffallendes mehr haben, wenn die Sphären 
des Christenthums , Judenthums, Heidenthums n. s. w. 
durch Städtenamen symbolisirt werden, und dann wird man 
ferner ein Recht haben zu fragen, ob zur Bezeichnung 
des Christenthums eine andere Stadt irgend geeignet war, 
als die, welche schon bei den Propheten als Mittelpunkt 
des künftigen Reiches Gottes erschien, und ob man hier- 
aus schliessen dürfe, dass der Apokalyptiker »das Chri- 
»stenthum unter den äusseren Gesichtspunkt der alttest. 
»jüdischen Thcokratie stelle ,<^ und ob es nicht genug sei, 
wenn er das neue Jerusalem deutlich genug vom alten 
unterscheide. 
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Dies führt uns auf die zweite Behauptung' Baur*s, 
dass die Ansichten der Apok. aber Judenthum und Hei- 
denthum ganz andere seien, als die des Ev. Um den 
Ungrund dieser Behauptung in vollem Maasse einzusehen, 
müssen wir auf die Construktion der Apok. einen kurzen 
übersichtlichen Blick werfen. 

Bei der Eröffnung (cap. 1) wird (v. 19) eine Offen- 
barung der Zukunft ausdrücklich angekündigt; schon die 
sieben Sendschreiben an die sieben Sterne in Jesu Hand, d. i. 
die sieben Gemeinden, müssen also, nach solcher Ankündi- 
gung, prophetische Bedeutung haben, und sieben Entwick- 
lungsstufen kirchlicher Zustände ankündigen.*) Die Vision 
tritt sodann in ein neues Stadium ein; es erscheinen vof 
Gottes Thron die, die Naturkräfte (vgl. 4, 11) repräsen* 



') Ist die AufeiDaDderfoIge der Briefe keine zufallige, so weist 
dieselbe auf eine consecutive Folife dieser sieben Zustände hin. Die 
gemeinde Ephesus mit ihren Merkmalen (Arbeit, Geduld, Reinheit, 
doch schon Mangel an Liebe) erinnert an die apost. Zeit, Smyma 
(Trübsal, Geduld, Ermahnung sich nicht zu furchten) an die eccl. 
pressa bis Gonstantin , Pergamm ( die Kirche au grundverderbtem 
Ort; feine Vermischung heidnischen und christlichen Wesens ) an die 
byzant. Kirche, Thyatira (Treue in Werken, aber in der Kirche 
salber. eine heidnische Jesabelsherrschaft , Prophetenrerfolgung; An- 
kündigung tbeils schwerer Strafe für Jesabel, theils eines neuen 
Morgens für die Kirche) an das Pabstthum, Sardes (Namen, dass sie 
lebe, aber Todtheit) an die Periode der dürren Orthodoxie in der 
prot. Kirche, Philadelphia (kleine äussere Kraft, aber riel Liebe, 
und offene Tbür, sich auszubreiten; an die formlose Gemeinschaft 
der in Glauben und Liebe innerlich verbundenen wahren Christen 
neuerer Zeit» mit ihren Missions- und Bibel- Vereinen, Laodieea 
(Werthlegen auf Kircblichkeit, Sattheit bei grosser Blosse, feine 
Vermischung von Kalt und Warm, Ankündigung, dass Christus vor 
der Thür steht) an die sich eben Jetzt anbahnende Periode. 
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tircDden 4 Thiere, und die 24 Aeltesten*) das Buch der 
Zukunft, eine Bolle, wird gebracht, und entwickelt, wo* 
bei nacheinander sieben Siegel zu lösen sind. Es erscheint 
Christus, der auf lichtem Boss als Streiter auszieht, die 
Welt zu erobern, dann in seinem Gefolge Krieg, Theu- 
rung, Pest, Verfolgung, als die Waffen, mit denen er die 
harten Herzen mürbe macht. Beim sechsten Siegel be- 
ginnt die Schilderung des beginnenden Tages des Herrn, 
Ehe dieser Tag mit den ihm vorangehenden Schrecken 
beginnt, werden aus jedem Stamm Israels 12000, aus den 
Heiden aber eine zahllose Schaar**) versiegelt und gebor- 
gen, und vor den nun einbrechenden Plagen in Sicher- 



*) Abbild der 24 JMesteräUesten, 1 Cbron. 25. Da alle dem 
allen Test, entnommenen Symbole in der Apok. immer eine neutest. 
Bedeutung haben, so muss dies auch hier der Fall sein, und man 
wird in den 24 Aeltesten die verdoppelte Zahl der Apostel zu Gndeo 
berechtigt sein, so dass den 12 Aposteln Israels ( cap. 21, i4) 12 
Aelteste der Heiden zur Seite treten. » Aus der Erwähnung der 12 
Ap. Israels cap. 21 (dort ist von den Heiden und ihren Königen 
nachher v. 24 gesondert die Rede) schloss Baur (p. 664 Anm. ) dass 
der Apostel Johannes (als Verf. der Apok.) Paulus nicht als Apostel 
anerkannt habe ! ! Wie schön würden doch dreiaehn Apostel in die 
Vision cap. 21 passen! 

**) Und das führt Baur (p. 663 Anm. 1 ) als Beweis an, dass 
während dem Evslen. die Ueidenwelt vorzugsweise als geneigt zur 
Aufnahme des Ghristenthums erscheine , der Apbkalyptiker die Hei- 
den )> im Grunde nur als einen Anhang zu den 144000 Versiegelten 
»aus Israel« betrachte! Was für einen Schiuss würde wohl Baur 
ziehen, wenn yon 144000 yersiegeiten Heiden und unzähligen Israe- 
liten die Rede wäre? Er würde - ich stehe dafür — sagen: »Wäh- 
»rend dem Evsten. die Heidenwelt vorzugsweise als die Sphäre für 
»die Ausbreitung des Christenthums erscheint, so weiss der Apok. 
»nur von einer abgegrenzten, beschränkten, abgeschlossenen Zahl 
»von Heiden, über welche hinaus kein Heide auch bei dem besten 
» Willen selig werden darf, während er die Juden in zahlloser Menge 
» für das Reich Gottes bestimmt sein last.« 
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beit gebracht, (d. h. diese sollen in ihre Seligkeit einge- 
hen, ^gl. 7, 9 und 14, durch den Tod, bevor das Ge- 
richt beginnt. ) 

Das siebente Siegel zerfällt in sieben Posaunenstösse, 
in denen die sieben, dem Gericht unmittelbar vorangehen- 
den Anzeigen (Hagel, Meer in Blut verwandelt, Wasser 
bitter , Gestirne finster , Heuschreckenheer unter ApoUyoDS 
Anführung, vier Würgengel) beschrieben werden. (D. i. 
nach cap. 16 die Qualen und Strafen, die das Reich der 
Finstemiss sich selbst bereitet.) Die siebente Posaune 
ertönt nicht; wenn sie ertönt, hört die Zeit auf (also die 
vorigen 6 fallen noch in den Zeitverlauf, noch vor das 
Gericht.) Statt ihrer ertönen sieben Donner unergründli- 
chen Inhalts. Soviel von ihrem Inhalt bekannt werden 
darf, soll Job. den einzelnen Völkern und Königen der Erde 
verkündigen. 

Nachdem also A) cap. 2—3 der innere Zustand der 
Kirche bis zum Gericht B) cap. 4 — 10 die allgemei- 
nen Schicksale der Welt, sowohl von Christi Zeit 
bis zum Gericht als unmittelbar vor. demselben geweissagt 
sind, wird nun C) das Verhalten der einzelnen irdi- 
schen Mächte bis zum Gericht beschrieben. 

Der NaoQ mit dem Rauchaltar und allen, die daselbst 
anbeten, soll gemessen ( d. h. nach Sach. 2, 1 f.) bewahrt 
werden; der Vorhof dagegen ausser dem NaoQ, (also die 
Stätte der Brandopfer) soll von Gott verworfen*) und 



*) ''EyißaXB cap. 11, 2, erklären Ziillig u. a. als „gieb es der 
Verwüstung Preiss<< mit Berufang auf das ^W Dan. 8, 11. Allein 
dies Wort heisst nur: »Es ward angeworfen, gestürzt,« nicht: 
»Amaufgeworfen,« und auch der Uebersetzer des Daniel in der LXX 
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den Heiden sammt der ganzen Stadl Jerusalem zum zer- 
treten übergeben werden. Der levitische Opfercultus und 
die daran festhalten — das Judmthum also — ist von Gott 
verworfen , die Stadt der Jud^n soll von den Heiden er- 
obert und beherrscht werden. Der reine Gebetscnitus 
im Allerheiligsten — in diesem Gegensatze offenbar das 
Christenthum — soll mitten in den Kämpfen zwischen Ju- 
den und Heiden bewahrt und unangetastet bleiben. 

Die Zeit, wie lange Jerusalem von den Heiden zer- 
treten werden soll (also von der Zerstörung durch Titus 
an bis zur Parusie Christi] wird in mystischer Zahl auf 
42 Monate (also 42x30 Tage = 1260 Tage v. 3j ange- 
geben, und während dieser ganzen Zeitperiode (die also 
mit der in den 7 Briefen und 5 ersten Siegeln beschrie- 
benen Periode identisch ist) sollen die zwei Zeugen Christi 
weissagen; diese entsprechen den zwei Oelbäumen am Leuch- 
ter, Sach. 4, 11 — 14, welche dort den alttest. Tempelbau 
bcgeisten und kräftigen und leiten (so ist denn hier an die 
von der Mitte der XQoöxvvovvteg im innern Heiligthum v. t 
aus wirkenden Zeugnisse des göttlichen Wortes zu denken.*) 



giebt es Dicht mit iyiß(iU.6iv wieder. Besser beruft man sieb auf 
Luk. 6, 22, wo es in der tropischen Bedeutung vjBrwerfen steht. Die 
Lesart ^ocad'sv erklärt sich, als durch Missyerstandniss des ixßdXlHv 
entstanden , indem man nicht begriff, wie der äussere Vorbof »Atnoia- 
geworfen << werden könne. 

*^ Hiebei an Moses und Elias zu denken, ist reine Willkiihr. 
Die Parallele mit Sach. 4 würde zunächst auf Serubabel und Josua, 
das weltliche und geistliche Amt führen; indess passt zum ersteren 
nicht recht das nQotprjttvBiv und die Kleidung in Bussgewänder. Man 
wird also nicht au das Amt des Serub. und des Josua , als äusserH- 
cfies zu denken haben , sondern an den Inhalt dessen , was Serub. und 
Josua ihrer Zeit zu bezeugen hatten, an das Gesetz und die Heils- 
^yerkUndigung , mitbin allerdings an das alte und neue Testament, 
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Am Ende wird das ( erst cap. 13 näher beschriebene) Thier 
aas dem Abgrund diese zwei Zeugen tödten und zwar wer- 
den ( V. 8 ) unter der Mehrzahl der Menseben diese Zeug- 
nisse ganz untergehen und als Leichname 3V2 Tag lang 
(Tgl. Dan. 12, 7] daliegen und es erscheint dies als Fort- 
setzung jener sodomitisch-agyptischen Verworfenheit des ro- 
hen Unglaubens, der Christum ans Kreuz gebracht hat (v. 8). 
Aber (Apok. 11,9) etliche aus den Völkern werden nicht dul- 
den , dass diese Leichname ganz begraben werden. Die Stadt 
Jerusalem wird am Ende dieser 3^2 Tage durch ein, ihren 
zehnten Theil vernichtendes Erdbeben heimgesucht werden, 
welches sich als ,) zweites Wehe^ (v. 14) an die Zerstö- 
rung Jerusalems (v. 2) als an das erste anschliesst. 

Nach dieser Episode über das Verhältniss des rohen Hei' 
denthums zum Christenthum ^ nach dieser Weissagung, dass 
die Zeugnisse Gottes, die vom innern Heiligthum (v. 1) 
der christlichen Kirche ausgehen, die Ungläubigen stra- 
fen (v. 10) und dadurch zur Feindschaft erregen toürden ~ 
vgl. Ev. Job. 15, 19 f; 16, 8 — also nach dieser Epi- 
sode folgt nun die siebente Posaune. 

Es beginnt das Ende selbst, die letzte Exacerbation 
des Kampfes zwischen Licht und Finstemiss (cap. 12). Die 
» Reiche (c sind bereits Christo unterworfen, d. h. das Chri- 
stenthum auf der ganzen Erde verbreitet, wenn dieser letzte 
Kampf losbricht. Dieser Kampf stellt sich dem Job. so 
dar, dass er fürerst an jenen Kampf des Lichtes und der 
Finsterniss heim Tode Christi (vgl. Ev. Job. 13, 27) zurück- 
erinnert wird , wo vor allem das Judenthum das Werkzeug 
der Finsterniss war. Der Drache, die alte Schlange (v. 9, 
d. i. der Satan, vgl. Joh. 8, 44 mit Job. 13, 27) hatte 
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das vom Weibe geborene Kind vernichten wollen; das Kind 
war aber zu Gott entrückt (vgl. Ev. Job. 14, 2 ffj und 
die Mutter das (Volk Israel, mit Apok. 12, 1 vgl. Gen. 
37, 9, die Tochter Zion, also das jüdische Volk) war jene 
1260tägige Zeitperiode hindurch (von der Zerstörung Jeru- 
salems bis zur Parusie)*) in der Wüste (dem Bilde, das 
die Propheten von Hosea an zur Bezeichnung des Exils 
brauchen). Nun, am Ende, dieser Periode, wird der Drache 
von Michael (dem Schutzengel des Volkes Israel, Dan. 10, 
13 und 21; 12, 1) besiegt; d. h. also, die Macht der Fin- 
sterniss über Israel wird gebrochen;**) nachdem (cap. II, 
15) die Ausbreitung des Ghristenthums unter den Heiden 
vollendet ist, bekehrt sich nun auch Israel. Der Drache 
feindet nun das bekehrte Israel an; aber es wird jene 
Drangsalszeit von 3V2 Tagen hindurch in der Wüste, wo 
sie sich noch beGndet (v. 14) bewahrt (v. 13 — 17.) 

Die Ursache dieser letzten Drangsal in den 3y2 J^b- 
ren wird nun näher geoffenbart. Es ist das antichristliche 
Reich. Auch hier geht die Vision wieder zurück auf die 
allmählige Genesis dieser Feindesmacht während der 1260 
tägigen ( 42monatlichen ) Periode (cap. 13, 5). Das Anti- 



* ) Wie cap. 1 1 die SVs Tage als zweite kürzere Periode von den 
1260 Tagen (=42 Monaten = 3^2 Jahren) unterschieden werden, 
ebenso cap. 12, v. 6 und y. 14. 

** ) Seine Macht als Verkläger )> unserer Brüder « wird dadurch 
gebrochen, weil die Christen ihn »durch das Wort ihres Zeugnisses « 
und durch eigene Leiden überwunden haben. Hieraus, sowie aus y. 
10 sieht man, dass hier nicht etwa yom Tod Christi, sondern yon 
einem, ncich Bekehrung der Heiden stattfindenden £reigniss die Rede 
ist. Hienach fallen die 1260 Tage, wo Isr. in der Wüste ist, und 
die 3V2 Zeiten , wo es yor der nachherigen Wuth der Schlange gebor- 
gen wird , deutlich auseinander. 
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Gbristenthum erscheint als ein Thier mit sieben Häuptern 
und zehn Hörnern (d. h. nach Vgl. von cap. 17, 3 and 
7 und 9 ff. und 18, Rom), Ein Haupt, das^ ihna verwun- 
det war (durch Christi Tod) ist ihm wieder gewachsen; 
die 42 Monate lang (von Jerusalems Zerstörung bis zu 
Christi Wiederkunft) ist es in stetem Wachsthum begrif- 
fen, und verführt die Christen zur Abgötterei, und bekommt 
zu seiner Hülfe eine neue Gestalt , ein Thier , das dem Lamme 
(Christo) gleichsieht (v. II ff.)*) und tyrannisirt die Chri- 
stenheit selber (v. 8 und 16). Dieser Zug ist für das Ver- 
ständniss des ganzen 13ten und I7ten Kapitels von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Wer freilich, wie ZaUtg^ in der 
Lammsgeslalt dieses Thieres nichts weiter symbolisirt fin- 
det, als dass es (seiner Meinung nach der Pseudopropbet) 
»scheinbar gutmüthig^^ sei, der weiss sich mit der Sym- 
bolik der Apokalypse ausserordentlich wohlfeilen Kaufs ab- 
zufinden I Nein das Thier , welches aussieht , wie das Lamm, 
und redet y wie der Drache, kann (so gewiss Drache und 
Lamm, Satan und Christus, Gegensatze sind) nichts ande- 
res sein, als eine Satansherrschaft unter dem äussern Schein 
des Christenthums , also eine innerkirchliche Lüge. Dies 
Thier kommt nach dem vorigen (heidn. Rom) und erbt 
dessen Macht, Hier ist sichtlich die Idee, dass das Chri- 
stenthum einst in Rom selber durchdringen werde (schon 
menschlich betrachtet leicht vorauszusehen bei dem Verfall 
der röm. Religion) dass aber alsdann in der Stadt, die 
hiedurch (nothwendig) Metropole der Kirche werden muste, 
alles innerkirchlich Böse sich concentriren würde. Dann 



*) Wer denkt hier nicht unwillkührlich an die miltelalterlicbe 
Erneuerung der römischen Heidenherrschafl in christianisirter Form ? 
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wird die Zahl 666 um so weniger auf JVero gehn, (was 
schon in der defektiven Schreibart , die man anzunehmen 
genöthigt ist, eine Schwierigkeit hat) sondern diese Zahl 
wird zunächst als Zahl die mystische Bedeutung haben, 
dass zu den sechs Siegeln und sechs Posaunen das Anti- 
christenthum als dritte potenzirte Sechse hinzukömmt; so- 
dann, was die Namenbedeutung betrifft, wird ZiUlig wohl 
das Beste gefunden haben, wenn er die Auslegung aus der 
Apok. selber entnimmt. DOp 1^2 ]!3 Üy72 cap. 2, 14 
ist Typus, nicht bloss eines Lügenpropheten, wie Züllig 
meint , sondern der innerkirchlichen Verführung überhaupt 
Aber auch »das Weib Isebel, die da sagt sie. sei eine Pro- 
»phetincc und zur Hurerei verführt, ist ein Bild der in- 
nerkirchlichen Lüge. Diese Bezeichnung der Jesabel kann 
hebräisch nicht kürzer und treffender wiedergegeben wer- 
den, als mit 0*^313? JnX''33 ^IlPX/ und so füge ich zur 
wesentlichen Bestätigung der Züllig'schen Lösung noch 
hinzu, dass auch diese Worte /den Zahlenwerth 666 geben, 
vorausgesetzt jedoch, dass 7^T^t defektiv geschrieben wurde, 
wozu aber in der griechischen Form 'le^aßek^ wo das lange 
i verloren war, Veranlassung genug lag, und was jeden- 
falls mindere Schwierigkeiten hat, als 10p 11*13.*) 



*) Dies römische Pabstthum ist, wie uDsre guten Reformatoreu 
so richtig einsahen, und neuerdings von Brandt bewiesen hat, in 
frappanten Zügen gezeichnet. Was allein Bedeuklichkeiten gegen eine 
solche Annahme erwecken könnte, wäre die Frage, ob denn dies 
wahre Weissagung, ob es nicht unvermitteltes Präsagium (blosse Vor- 
hersagung und Wahrsagerei) gewesen wäre. Allein an der inneren 
geistigen Vermittlung fehlt es keineswegs. Wie schon oben bemerkt , 
musste es sich schon menschlich betrachtet aus den damaligen Ver- 
hältnissen ahnen lassen, erstlich» dass das Christenthum über das 
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Unbeschadet dieses antichrisüichen Reichs herrscht mitt- 
lerweile das Lamm (cap. 14), und ein Engel (v. 6) brei- 
tet das Ev. aas auf Erden ; ein zweiter verkündet den Fall 
Roms;*) ein dritter muss gleichwohl aufs neue wieder vor 
der Verführung des Thieres warnen. So die Entwicklung 
des Antichristenthums in den 42 Monaten. Nun beginnt 
der letzte Kampf ; plötzlich (v. 14) erscheint des Menschen 
Sohn in den Wolken, um Erndte zu halten. Wie der 
äussere Kampf der Finsterniss von Seiten des Heidenthums 
und Judenthums gegen das Christenthum cap. 11 f. beschrie- 
ben war, so war der innere Kampf von Lüge und Wahr- 
heit in der Kirche selbst cap. 13 f. beschrieben. Nun folgt 
die Beschreibung des Gerichts, dadurch die Finsterniss sich 
selbst richtet (vgl. Ev. Job. 12, 31; 16, 11). Während 
die (verstorbenen) Gerechten selig vor Gottes Thron ste- 
hen (15, 2) beginnen die sieben Zomschaalen, die mit den 
sieben Posaunen identisch sind (Hagel, Meer in Blut ver- 
wandelt, Wasser bitter, Sonne dunkel , innere Qual, Sa- 
tansherrschaft) wie sie denn auch wirklich ebenfalls als die 
sieben, dem Gericht unmittelbar vorangehenden Plagen (15, 1) 
beschrieben werden. Cap. 16 wird ihre Bedeutung darge- 
legt. Es sind die Qualen, die die Finsterniss in ihren ein- 
zelnen Gestalten (als Abgötterei, Mord, Vergiessen des 



völlig verlebte röm. HeideDthum siegen würde, zweitens, dass nach 
solchem Siege das Verderben sich in*8 Innere der Kirche schleichen 
müsse, drittens, dass die Hauptstadt der Welt alsdann der Mittel- 
punkt einer verweltlichten Herrschaft des Christenthnms werden müsse. 
So war die Weissagung yom Pabstthum ebensosehr vermitteU, als 
das Pabstthum selber eine relativ nothwendige Folge gewisser, in dem 
von Gott geordneten Weltlauf liegender Prämissen. 
*) Die Reformation? 
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Blutes der Märtyrer, Lästerung, böse Werke, teuflisches 
Wesen) sich selbst bereitet, so dass durchaus die Plage 
von gleicher Art ist, wie die Sünde, besonders vergleiche 
16, 9. (Diese sieben Plagen bilden also jene 3^2 tägige 
Dratigsal. j *) Die siebente Plage fällt mit dem zweiten Wehe 
über Jerusalem (11,14) zusammen. Die heidnische Macht, 
die Jerusalem inne hat, wird gebrochen (16, 19), das an- 
tichristische Reich zerstört (16, 19 und cap. 17.)**) Es 



*) Die Sünden, die mit diesen Plagen bestraft werden, finden 
sich in der ganzen Zeit seit ZerstÖrong Jerusalems schon Tor. Die 
Greuel des Heidenthums yon Anfang, die gegen die Natur vernichtend 
wie Hagel wüthen , ebenso die Wehen furchtbarer Kriege , wo Meere 
von Blut fliessen, die Christenyerfolgungen bis Constantin, die das 
Leben&wasser zu vergiften tendiren, die Lästerungen (vgl. cap. 13,6) 
im Mittelalter, in Hitze der Leidenschaft, der todte Glaube und die 
Entsittlichung ( wo das Licht der guten Werke nicht mehr leuchtet ) 
eben jetzt, endlich eine Gombination dreifacher Lüge und Lügenpro- 
phetie. 

Die Strafen dieser Sünden, die freilich zu keiner Zeit fehlten, 
sollen dann in der letzten Zeit alle zusammentreffen; die aUen Schul- 
den sollen sich mit einander schrecklich rächen; die heidnischen Sün- 
den wider die Natur durch grässliche Seuchen, die Kriege durch Ent- 
völkerung (denn das Meer cap. 8, 8 und 16, 3., ist ebenso bildlich 
zu verstehn, als der Hagel cap. 8, 7 und 16, 2), die Christenyer- 
folgungen durch blutdürstiges Wüthen der Verfolger gegen einander 
(16, 6), die Gott lästernden Selbstvergötterungen des Antichristen- 
thums durch Ueberhandnehmen blinder Leidenschaft und Aufhören 
aller Besonnenheit und neue Lästerungen (16« 9), die Entsittlichung 
durch Krankheiten und Seuchen die das entartete Geschlecht nicht 
erträgt , sondern die es zur Verzweiflung und neuer Lästerung treiben, 
die letzte Qeneralyerirrung durch einen allgemeinen Völkerkrieg zwi- 
schen Orient und Occident (16, 12) heryorgerufeu durch eine, alle 
Haltung, Ordnung und Sitte auflösende Lügenprophetie (v. 14). 

**) Apok. 17. 9 f. verstehe ich mit Hofm, Weiss, und Er f. H, 
371 V. Brandt Offenb. S. 134 f. u. a. von der römischen Weltmacht 
als der sechsten, welcher die assyr. chald. pers. maced. antiochenische 
voranging , und auf welche die autichristische als siebente folgen soll. 
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beginnen Lobgesänge icap. 18) und das Abendmahl des 
Lammes, während das antichristjsche Reich (v. 17 — 21] 
in den feurigen Pfuhl geworfen ist. Die Gläubigen stehen 
auf, und herrschen mit Christo auf Erden eine Periode 
hindurch, die sich zu der Zeit von der Zerst. Jer. bis zur 
Parusie so verhält, wie 1000 Jahre zu 42 Monaten (cap. 
20, 1 — G). Während jene vorige Periode abscbloss mit 
der Zerstörung des menschlich -irdischen Äntichristenthums, 
schliesl diese zweite, längere, mit der Ueberwindung der 
übermenschlichen Mächte der Finstemiss (v. 7 — 15); auch 
im Bereiche der Engel wird die Finsterniss überwunden, 
und sofort tritt das Endgericht über die, die als Nichtchri- 
sten gestorben waren , ein ; sie werden gerichtet nach ihren 
Werken. Der neuen Erde tritt der neue Himmel gegen- 
über [21, 1) das Meer (Symbol des Kriegs, der unruhi- 
gen Entwicklung) hört auf; die Vereinigung Gottes mit der 
Menschheit ist vollendet. 

Hier erscheinen noch einmal Heiden (21, 24 und 26; 
22, 2). An eine ausserchristliche Heidenwelt ist nach cap. 
20, 4 nicht mehr zu denken. Die Heiden können hier 
nur die sein, die ohne positiven Glauben und ohne posi- 
tiven Unglauben gestorben waren, und deshalb erst beim 
Endgericht (20, 13] auferweckt werden, hier aber in das 
Buch des Lebens geschrieben wurden (20, 15). Diesen 
dienen die Blätter von! Lebensbaume zur Genesung (22 , 2). 

Wir fassen alles noch einmal zusammen , und zwar in 
tabellarischer Form: 
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Wir sehen nun hieraus ob es wahr ist, dass der Ideen- 
kreis der Apokalypse dem des Evang. widerspricht, ob 
speciell in Betreff des Heiden- und Judenthums ein Zwie- 
spalt ist. 

Die Grundidee des Ev., der Kampf der Finsterniss 
mit Christo, dem Lichte, ist auch die Grundidee der Apo- 
kalypse. 

Das Ev. zieht die überirdischen Sphären in diesen 
Kampf herein , ebenso die Apokalypse. 

Das Ev. unterscheidet eine Zeit der innern Entwick- 
lung, wo das Christenthum verborgen und mitten in der 
Welt verstreut sich mit rein innerer Kraft entfaltet, (17, 
11) und wo der xoöiiog dasselbe anfeindet (15, 19 f.; 16, 8) 
und sich doch selbst sein eigen Gericht bereitet (16, 11; 
12, 31 ) von der Zeit der äusseren sichtbaren Auferstehung 
(5, 28) ja es deutet (v. 25 und 28) sogar die doppelte 
Auferstehung schon an. Auf demselben Unterschiede bei- 
der Zeiten beruht die ganze Construktion der Apokalypse. 
Und alle jene Momente finden sich in ihr wieder. 

Nach dem Ev. ist es das doppelte Amt der Predi- 
ger, welche durch ihr Zeugniss das Christenthum ausbrei- 
ten (15, 26 f.) und die Welt strafen (16, 8); von zweien 
Zeugen redet auch die Apokalypse (11, 3 f.) und auch 
davon, dass ihr Zeugniss der Welt ein bittres, quälendes 
sein wird (11, 10). 

Auch nach der Apokalypse bringt die Sünde ihr eige- 
nes Gericht schon mit sich (cap. 16). 

Nach dem Ev. ist Christus zum Vater gegangen um den 
Seinen Wohnung zu bereiten (14, 2); nach der Apok. ist 
Christus zum Vater entrückt (12, 5) und zu des Vaters 
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»Stuhl»« und um diesen Stuhl sind die Seinen versammelt 
(7, 4 — 9 u. a.). 

Der ganze Widerspruch kömmt also daher , dass man 
das Ev. durch gezwungene Auslegung spiristualisirt , und 
die Stellen, die von einer Auferstehung reden, hinwegin- 
terpretirt, und dann die Apokalypse mit Gewalt materiell 
auslegt, ihre deutlichen Aussprüche von dem äusserlich ge- 
drückten, unscheinbaren Zustand der Kirche (cap. 11) ihren 
geistigen Waffen (ibid.) von der Vermischung von Lüge 
und Wahrheit in ihr selbst (cap. 2 f. und 13) von dem in 
der entarteten Kirche selbst wieder verborgenen Reiche 
Christi (14, 6 ff. vgl. v. 12 ff.) ignorirt, die Einfachheit 
der geweissagten Entwicklung (indem die 42monatliche und 
die 3y2lägige Periode immer wieder dieselben beiden Pe- 
rioden sind, und nur immer wieder von andern Gesichts- 
punkten aus betrachtet werden) verkennt, und alles, was 
so sichtlich nur symbolische Form und Einkleidung ist, für 
Prädiktionen äusserer Fakta nimmt. 

Sehen wir noch zum Schlüsse, wie es in der Apok. 
mit dem Juden- und Heidenthum stehe. 

Das Chrislenthum soll als blosse y^ höhere Form des 
Judenthums^^ erscheinen. Daran ist genau so viel wahr, 
dass die Christen (cap. 11, 1 f.) als die bezeichnet werden , 
die im vccog und am d^vöiaöti^giov anbeten, im Gegensatze 
zu den Juden , welche den Brandopfercultus fortsetzen ! 
Der Tempel dient freilich auch als Symbol für das Chri- 
stenthum; aber wenn einmal Symbole gebraucht wurden, 
welches andere wäre möglich gewesen? Und wie hätte die 
rein geistige , evang. freie IVatur des von allen Opfern 
ausser dem Gebete befreiten Christenthums treffender kön- 
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Dcii dargestellt werden? — Oder weon in den Briefen (cp. 2, 
9; 3, 9j die Juden als »die, die keine wahren Juden sind« 
bezeichnet werden, und die Christen als die rechten Israe- 
liten , weist dies etwa auf die Periode hin , wo Christen- 
thum und Judenthnm noch in unmittelbarer Identität auf- 
gefasst wurde, und nicht vielmehr auf die, wo beide schon 
in so scharfem Gegensatze standen, dass dem Judenthum 
alles Anrecht auf das Erbe der Verheissuug und auf die 
Ehre» das Volk Gottes zu sein, abgesprochen wurde? Fühlt 
man sich nicht an Stellen, wie Gal. 3, 7 erinnert? Erin- 
nern nicht vollends die Worte tav XsyovtGiv 'lovdaiovg 
slvac iavrovg Tcal ovx elölv dXkä övvaycayrj tov öatavä 
(2,9) und t(ov k6y6vtC3v iavrovg 'lovdaiovg hlvai xal ovx 
bIcXv aXka ilfevdovrat (3, 9) deutlich an Ev. Joh. 8, 38 
und 44 f. Elnav avtä' 6 TcartjQ i^ficSv 'j4ßQaafi iöu. — EItibv 
avtolg 6 'Iriöovg' — — vfielg bh tov nazQog tov dtaßoXov 
iöti .... il^Bvötfjg Bi}tlvt — Wie fern die Apokalypse 
aber dem judaistischen Standpunkte stehe, zeigt sich vor 
allem in der Art, wie sie die schliessliche Bekehrung Israels 
darstellt. Nachdem (12, t ff.) bereits die Fülle der Hei- 
den eingegangen ist , und Israel die ganze Zeit bis zur Pa- 
rusie im. Exil war, wird, unmittelbar vor dem Eintritt der 
S^M'ägigQ^ Periode, die Macht Satans über Israel gebrochen; 
aber auch jetzt kommt die Tochter Zion noch nicht in ihr 
Land zurück; auch die 3^2 Zeiten (12, 14, offenbar identisch 
mit den 3^2 Tagen cap. 11,9) muss sie noch in der Zer- 
Streuung bleiben;") alsdann erst wird Zion den Heiden ab- 



*) Wie wenig ausserlich diese Bekehroiig Israels gedacht, wie 
wenig sie als sichtbarer Eclat vorgestellt wird, zeigt sich besonders 
aus einer Vergleichung mit cap. 11. .Dort wird gesagt, dass in der 
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genommen, und auch dann ist von der Aufrichtung eines 
jüdischen (judenchristlichen) Reiches keine Rede, sondern 
das bekehrte Israel zieht mit den übrigen Christen zusammen 
(cap. 20) in Zion ein, wo nun Christus herrscht. 

Das Judenthum soll vor dem Heidenthum hemrzugt wer- 
den ^ während im Ev. das letztere vorzugsweise als die 
Sphäre der Ausbreitung des Reiches Christi erscheint. — 
In Wahrheit steht die Sache so. Schon die Propheten 
kennen zweierlei Heidenthum., Nach Mich, 4 , 1 ff. ; Jes. 
11, 10 ziehen in der messianischen Zeit zahllose Schaaren 
von Heiden nach Jerusalem, um sich zu bekehren; der 
Herr herrscht über sie in Frieden. Ganz andere Heiden, 
nämlich unbekehrte, sind aber noch vorhanden (Mich. 4, 
11 ff.; Jes. 11, 14) die gegen das messianische Reich feind- 
lich gesinnet sind, und zuletzt geschlagen werden. Diese 
zwei Arten von Heiden kommen auch in der Apokalypse 
vor. Die ersteren werden cap. 7, 9; cap. 11, 9 und 15; 
cap. 14, 6 erwähnt, als solche, die in der 42monatlichen 
Periode sich bekehren und der Kirche zufallen. Die an- 
deren werden cap. 2, 26 f. als solche erwähnt, die sich 
nicht bekehren , sondern die Christen selber verführen wol- 



3y2 jäbrigeo Periode die Welt gerade auf dem Gipfel ihrer äussern 
Macht sein, und die Verachtung des W^ortes Gottes aufs äusserste 
gestiegen sein wird, dies also nach der Bekehrung Israels; so wenig 
ändert diese den Weltzustand um. Auch verhält sich die gesammte 
Menge derer, die aus den laoig (Stämmen Israels) sowie aus den 
Heiden die göttlichen Zeugen verehren und hören werden (11, 9) zu 
der Masse der übrigen Erdbewohner als tivlg, als etliche wenige. 
Neben dieser kleinen ecclesia pressa der letzten, 3y2tägigen Periode 
( die also die Trümmer der Christenheit au» den Völkern mit fiinschluss 
der neubekehrten Israeliten enthält) besteht nach cap. 11, 10 noch die 
mächtige Welt fort ; ganz in Einklang mit cap. 11 , 13 , wo das be- ^ 
kehrte Israel ja auch — vom Drachen - verfolgt wird. 
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len (v. 20) und cap. 11, 2 als die Eroberer Jerusalems, 
und cap. 11, 8 als die, die ebenda die göttlichen Zeug- 
nisse mit den Juden verachten, und (16, 19) vertilgt wer- 
den. Ebenso kennt die Apokalypse zweierlei Juden , solche, 
die -Satans Schule sind , und sich in der ganzen 42monat- 
lichen Periode nicht bekehren , und solche, die sich in die- 
ser Periode bekehren (7, 4 ff). Genau dasselbe findet 
sich im Evangelium. Man muss wirklich sehr künstlich 
interpretiren, um im Evang. Job. die Lehre zu finden, dass 
Israel absolut ungläubig, und die Heidenwelt durch und 
durch zum Glauben bereit sei ! Wenn Jesus sagt , er lasse 
seine Jünger in der Welt (cap. 14 ff), so ist hierunter im 
Sinne des Ev. wohl schwerlich allein Judäa zu verstehen, 
sondern auch die Heiden gehören zur Welt, und auch un- 
ter ihnen sind es nur einzelne auserwählte, die sich be- 
kehren. "Wenn Jesus (Job. 10, 16) sagt, er habe noch 
andere Schafe, so liegt darin gewiss soviel, dass er auch 
in Israel Schafe habe! Also sind Ev. und Apok. soweit 
ganz einstimmig. Wenn es nun aber wahr ist, dass im 
Ev. die Juden doch relativ als weniger gestimmt zur Auf- 
nahme des Christenthums erscheinen, so finden wir diese 
Anschauung in der Apok. geradezu im vollsten Maasse 
wieder. Denn die Zahl der Israeliten, die sich vor der 
Parusie bekehren, ist begrenzt, die der Heiden zalillos; 
und die Bekehrung Israels in Masse erfolgt, wie bemerkt, 
erst am Ende, nachdem die Fülle der Heiden schon ein- 
gegangen ist (cap. 12). 

So ungegründet ist also der Einwurf, dass die Grund- 
anschauung der Apokalypse der des Ev. widerspreche, dass 
vielmehr umgekehrt zwischen beiden im Ganzen und Ein- 
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zcinen die darchgreifeodste Einheit des Planes und der 
Ideen und Anschauungen stattfindet. Man muss aber der 
neg. Kritik für ihre Einwurfe Dank wissen , indem sie da- 
durch Untersuchungen veranlasst, die zu so erfreulichen 
Resultaten führen. — 

Wir schliessen hiemit unsere Untersuchung ab. Nur 
uoch eine Bemerkung erlaube ich mir als Nachtrag zu der 
Anmerkung S. 85. Wenn ich dort mich entschieden da- 
für erklärte, dass der Hebr.br. vor der Zerstörung Jeru- 
salems geschrieben sein müsse, so wird dies durch Hehr. 
8, 4 noch weiter bestätigt. Hier» wie überhaupt im Hebr. 
br. , ist von dem von Moses eingesetzten levitischen Priester- 
thum ( und zwar als von einem noch bestehenden ) die Rede. 
Das mosaisch legitime Priesterthum und die öxfjvrj cap. 
7 — 10 erscheinen als völlig mit einander verwachsen, und 
es kann damit nicht der leontopolitanische Tempel gemeint 
sein, schon darum, weil alle jene Aussagen (dass der Rauch- 
altar dem Allerheiligsten angehörte 9, 2; dass der Hohe- 
priester täglich opferte 7, 27; 10, 11; vgl. 9, 7) woraus 
man auf den leont. Tempel schliessen will, gar nicht von 
einem Tempel , sondern von der alten Stiftshütte , ausgesagt 
werden, und überhaupt der alttestamentliche Culias schlecht- 
hin als Vorbild der neutestamentlichen Erfüllung entgegen- 
gestellt wird. Hätte der Verf. an den leont. Tempel ge- 
dacht, so wäre alsdann zu verwundern, dass er nicht auch 
noch das so nahe liegende Argument benützt hätte: »konnte 
der jerus. Tempeicultns abgeschafft und durch den leontop. 
ersetzt werden, wie viel mehr kann auch dieser abgeschalHl 
und durch das Hohepriesterthuro Christi und das himm- 
lische Heiligthum ersetzt werden. ^^ Da sich von diesem 
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80 nahe liegeocien Argument nichts findet, so kann der 
Verf. unmöglich an den leonl. Tempel gedacht haben. 

Soviel als Nachtrag zu jener Anmerkung. Wenn ich 
nun in diesem Schriftchen Baur's Ansicht mit wissenschaft- 
lichen Gründen zu widerlegen gesucht habe, so wird es 
'holTentlich nicht an gewissen Organen fehlen, die darin nur 
einen neuen Beweis sehen , dass ich ein geschworener Feind 
aller freien, kritischen Forschungen sei. Und es wird mir 
auch gar nichts helfen, wenn ich auf die Art und Methode 
meiner Untersuchung als auf den schlagendsten Gegenbe- 
weis mich berufe. Denn duo si faciunt idemy non est idem. 
Wenn ein Theologe sich z. B. in solche philologische For- 
schungen, wie sie im dritten Theil dieser Schrift sich fin- 
den, einlässt, und dadurch zu dem Resultate gelangt, dass 
irgend eine Schrift unächt sei, so hat sich dieser von dem 
reinsten wissenschaftlichen Interesse leiten lassen. Führen 
ihn aber seine Untersuchungen zu dem entgegengesetzten 
Resultate, so ist es mit seiner Wissenschaft nichts, sondern 
er hat sein Resultat zuvor schon fertig gehabt, und ist 
ein Rabulist. Oder ist dies ein ungegründeter Argwohn? — 
wie hart lässt Baur bei Gelegenheit des Lanzenstichs die 
Theologen an, welche sich unterfangen, hier ))bei der Me- 
dizin das Heil ihrer Wissenschaft zu suchen ,^^ anstatt den gan- 
zen Passus aus dem Plan des fingirenden Evsten. zu begrei- 
fen! (5. 169) Aber wer war es denn, der hier zuerst*) bei der 
Medizin Succurs holte? Strauss war es. Und er that es, 
um die Unmöglichkeit des Vorfalls zu beweisen. Damals schwieg 



*) Nämlich in neuerer Zeit wieder zuerst. Von der alten Con- 
troverse zwischen Reformirten und Lutheranern rede ich hier nicht. 
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Baur Ja noch mehr, er acceptirt sogar (rgl. 5 165 IT.) den 
Aussprach der Straass'schen Medizin. Sobald sich aber 
andere Theologen unterstehen, die Thatsachen der medi- 
zinischen Wissenschaft für die Möglichkeit jenes Vorfalls 
in Anspruch zu nehmen — siehe da, da heisst es plötzlich 
unwissenschaftlich, bei der Medizin betteln zu gehen. — 
Ich bin kein geschworener Feind der freien kritischen Un- 
tersuchung; aber von einer solchen Unfreiheit der Kritik, 
wie sie hier Baur an den Tag gelegt hat, bin ich aller- 
dings ein Gegner. Wenn das Tadel verdient, nun, den will 
ich gerne tragen. 
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93ei $Dlci|tt nnb StÜtt in 3fttM fbtt foeben f olgettte popu« 
lätt, Befonberd ben {»erten ©etjtltc^en unb 9SolMf(^uD(^retn , fe^c 
^u empfe^lenbe $Btt(^et etfit^tenett: 

ein 

95u(^ für ba« SJolL 

£)ie jvpet erfien (populären) Steile in einem S3anbe nad) ber 
urfprunglici)en in unferm SSerlage erfd)ienenen Slu^gabe 

neu gebrurft. 
üR^it 13 ^ebetjetd^nungen oon {>. SSenbel unb einer üR^ufUbeilage* 

4. 1 SKt^lr. ob. 1 fl. 48 fr. 

(Si ifl trc^l unn5ti)td, tiefe t>on meutern S^olfdfreunben ^etaugdege- 
bene, jjeber getrtnnfud^enben @$pe{uIotton fern ftefienbe^ bat)tt autb duferft 
biUige ^ra^touggabe beö augge^eid^neten SSolföbud^eö au6fii|)rlt4er iu 
empfehlen. 

3ugleid^ machen wie oUe ^rjte^ec barauf aufmerffam^ ba§ ein 2(ugs 
^119 aug ^eftalo^itg fdmmtlt^en SBetfen, tbetld in einer frönen, t^eiU 
in einer wohlfeilem ^Cuögabe unter ber treffe |td^ beftnbet^ unb nod^ üot 
ber Jubelfeier ^eflalojjiö erfcfeeinen wirb. 

Jperauögegeben 

t)on 

3. 3. 9{ettl^acb, 

gewefenem eoong. @d()ulinfpe{tor beö Jtontond ©laruö. 

(Sxfltx Sat^rgang. 
gr. 8. , mit t)ielen litl). »ittern, br. 1 fftti^lx. 20 5Wgr. ob. 3 fl. 

iDtefed Unternei)men beö befannten Solföfcbriftfiellerg unb iDic^terö bat 
bie Unterl)altung unb SBetebrung oon 3ung unb 2(lt i^um 3n)ecte ; foU aber 
jum Unterfd^iebe t>on fo Dielen anbern Unterf^altungöblättern, ^olfgs unb 
Sugcnbfd^riften , nur foltften ®toff barbieten, »eld^er |tc6 oorjugßweife ber 
Sugenb gegenüber, in fittlid^er unb c^r ifl tiefer SBe^ie^ung aU Qt^ 
funbe ®eiftc6nal)run9 rc^tfertigen lä'ft. 

3m ©pejietlen enthält bag Samiltenbud^ geift^ unb ^erjbilbenbe (Sx* 
jä()lungen, @d^ wei^erifd^e ®ef4id^ten unb @agen, SSiogra? 
pl)ien, Sleifebefd^reibungen, ©ebid^te, SRdtl)fel, SRufübei« 
lagen, intereffante unb niilli^e ^ideellen unb 9iotijen oerfc^ie« 
bencr 2(rt. IDie ÜÄitwirfung einiger ber onerfannt beften fd^weijerifcten 
iDic^ter, ©((iriftfteUer unb Jtomponiffcen erleichtert bie iDur^fä^rung eineö 
Unternei)mend , beffen ^ebärfnif gerabe burdb bie UeberfüUe un^mectmdfiger 
3ugenbr unb Unter^altungöfd^riften bringenb geworben ifl. 
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^dl^ttlgefattgbttd^ 

für bie 

oüflemeinen SSoIföft^uIen- 

Btoeite uerbefferte Äuftage. 

Siefeö oom l). ©rjieljungöratbc oou 3ürict) afö obligato^ 
rifd) ancrfannte ©chuJgefangbud) foflet compJer (18»/2 ©gn.) 
nur 8 gr. ob. 26 fr. 

Daö erfle Jpeft, entbaltenb ein«' unb jtüciftimnitge (Se^ 

fange. 4 gr. ob. 18 fr. 
Daö j weite ^eft, entbaltenb brei^ unb merflimmifle 

©efänge. 4 gr. ob. 18 fr. 
Daö britte Jpeft, entbalteitb 6t)oräfe. 5 gr. ob. 24 fr. 
&otüo\)l ta^ ®an^e aU bte einzelnen «^efte {tnb auc^ gebunDen 
m Sarton ober tn fftüi* unb @((leber fel^r bt'Ktg gu l^aben. 

SSon ber Sl^ortrefflid^fdc btcfed Sei)rmittcU bürfte wo^l am beutltc^ften 
zeugen, baf bie erfle Hufiaqz üon 15,000 aximplattn innert 4 9){onoten 
oergriffen »or. 

9t e I i g i ö f e 

Kttterl^altttttgdt (itte^ festen 

mit 

feinen S^ülern erfier Ä(affe, 
^inbern jwifdfen bem 5. unb 7. geben^ial)re. 

% Slnfttead l^offmanti. 

12, 7 »gr. ob. 24 Ar. 



für 

©etouitben »on einem Sugenbfreunbe. 
12. br. iV« »8«- Ol"« ^8 Ar. 



9t a b i f a 1 ( 

®tf)alttn am ^tt$ia^tUa%t 18i5 im geheimen tftont>enttfel 

ber Sßtffeitben 

oon 

Pater 9ncognttu0| 

fcl})t>eijer. fn^itgltebe beö Orben^ ber 9{euiefuitrn. 
7»/2 «gr. ob. 27 ftr. 

3luf bem 

CE^mmenfeCbe Bei ICtt^ern 

am 1. ^xH 1845. 

oon bem SSerfaffer ber SJeuiefuüenprebtgt. 

12. br. 7'/2 »gr. ob. 27Är. 

^er nid^t oon bem mobernen tßorurtt)ei( befangen ifl, baf nur bad, 
»a6 freifinnig tönt, ou4 fteiffnmg, geiflrei^l, fd^ön unb tt>at)t fein 
!5nne, bufrfte n)o^( bie genannten Sigenfd^aften auc^ in obigen atterbingö 
nid^t ^freifinnig^ tönenben 9>oeffen eineö bec erßen Cc^n^eiiierbi^ter finben. 

ber poetifct)ett 

Kati0ttalUUratur b^r PeutfVt|tn 

üon J&aller 6{8 auf bie neuefle 3^^*- 

IBoirüSnbfgc 

Sammlung oon SltuflerfWcfen an^ atten ©tc^tern unb ©tc^tungl» 

formen, nebfl 3Cngabe ber frühem 2efeartcn, btogrop^tfci^en 

^ottgen unb Kterartfct) * äfl^ettfd^em Kommentar. 

Con 
Dr. Ißeintidb fittt}, 

^rofeffor ber beutfdden Literatur in 2(arau. 
Pinseln Ir tBanb, oon ^attec btd mtf^t. 1 3ttt)lv. 22V2 gt. ob. 3 fl. 
2r — oon ©(biller bi« auf bie neuejle 3eit. 1 mf)l 22V2 gr. 

ob. 3 fC. 
- 3r - Kommentar. 1 fRtf)U 22V2 gr. ob. 3 fl. 

Somplet 3 as^änbe 4 Sttl^lr. 14 gr. ob. 8 fl. 



»deiner »ön bemfelbfii »JScrfaffer unb (n gaoj ölef^er Gtnrld)^ 
tutti) ifl anäf erfd^ienen: 

ber profatfdien 

ltati0naUiteratur lier P^utfdjen 

!)on @ottf(^fb 6t8 auf bie neuefle 3^^^- 
üKtt Äommcntar. 

Dr. f^tinti^ ftttt}. 

©rflcr unb gtoeiter 93anb. 
@ubfcrtptton«pret^ für ben »onb 1 9tti)h. I7y2 »gr. ob. 2 fr. 45 fr. 



C^enfo ffi unter ber treffe efn »on »feien (Scften leBl^aft öemfmfdfjted 




ber altbeutfrfjen 

HationalUteratur ber Peutfd)ni. 

qjiit 5Wotcn unb Äomntcntar. 

öon 

Dr. I^eitttidb fittt}. 

J)iefeö SQBerf, wel*e« $rofa unb ^oefiß umfaßt, »trb bfe @t5rfc 
unb ben ^xtie ber Beiben «nbern S5ftnbe l^aBen. 



©er 

von 

Smette oerBefferte unb oermel^rte ätuflage. 

12. fc^on br. 16 gr. ob. t ff. 12 fr. 

}Daß bie erfte ^rofe ^Cufloge biefer oom fonferoatioen ®tanbpunfte au0 
gefd^riebenen Epigrammen fammlung beö beräumten ^d^weijerbtc^terd fidi 
in einigen fO^onaten «ergriff, jeugt tt>oi)l ^inlänglid^ oon ber Originalität 
i^red ®el)alted. 



